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„(iestehen  wir  es  uns  endlich  ein,  dass  unsere  mit 
Spc^cnlation  aller  Art  \  ielgequälte  Zeit  des  Speculirens 
nüide  ist.  Zwar  kann  dies  dem  ernsten  Forscher  kein 
Grund  sein,  seine  liemühunoen  aufzugeben;  denn  die 
Thatsache  des  tausendfältii;en  Misslini^ens  enthält  keinen 
iM^vcis  d(^r  Nothwendiokeit  desselben,  aber  sie  nuiss 
den  Sehenden  zunächst  zu  der  In'ai^e  veranlassen,  ob 
nicht  etwa  die  Ursache  da\on  in  der  ganzen  Art,  wie 
di(^  b\)rschunLi  angestellt  wurde,  zu  suchen  sei.  Und  in 
der  That  es  ist  nicht  schwer  diese  Ursache  zu  finden; 
sie  liegt  einzig  und  allein  darin,  dass  jede  Speculation 
bestimmte  Begriffe  voraussetzt,  ohne  zu  wissen,  woher 
sie  diese  sell)St  habe  und  wie  sie  zu  ihnen  gelangt  sei. 
Nicht  Kritik  und  noch  weniger  Construction,  auch  keine 
combinirte  Anwendung  beider  kann  zum  gewünschten 
Ziele  führen,  sondern  einzig  die  Entwicklungsgeschichte 
des  oeistiwn  Lebens  ist  im   Stande  dieses  zu  leisten." 
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So  scliriel^  dei*  trc^rtlii^lK'  I  lioodor  Waitz  im 
falire  1S46,')  da  der  r>a!ik(M'()U  des  I  leo-elthmns  für  die 
denk^'nden  Gtnstcr  l)ereits  eine  zwciifcUose  llKilsachL'  war 
und  mir  die  grosse  Masse  der  oedankenlos  an  Worten 
sich  Vero-nügendf-n  noch  in  den  Spinn<;ewel)('n  j(,'ner 
Pseudophiloso[)hi(^  und  ihrer  inhaltleeren  Terniinologieen 
li('i'uinza[)|)elte.  Da  die  oanze  speculati\'e  Geistesl)ewe!L;uno" 
in  der  ersten  1  lallte  unseres  Jahrhunderts  durch  l\ant's 
epochemachendes  Werk  ^(M-anlasst  wurden,  so  trilTl  (M"n 
'llieil  des  in  obijjen  \\x)rten  auso'esorochenen  Tadels  auch 
den  l; rossen  Meister  selbst,  dem  un\erdi(niter\veise  ani^e- 
rechnet  wird,  was  seine  Nachioh'er  verschuldet. 

Es  ist  der  Zweck  dieses  Schriftchens ,  in  m()olichst 
klarer  und  \erständlicher  Weise  die  grossen  F.ntdeckun<'en, 
welche  Kant  in  seinen  unsterblichen  Schriften  niederireleot 
und  welche  l)is  auf  den  heuti^aMi  Tai»'  auch  \on  tüchtigen 
Geistern  oft  völlin'  missverstanden  oder  doch  nicht  in 
ihrer  «ganzen  Tiefe  beiiriften  w^erden ,  darzustellen.  Es 
wird  sich  dabei  ergeben,  dass  der  Kantsche  Idealismus 
das  Wesen  der  X'ernunft  mit  einem  wahrhaft  erschrecken- 
den llefsinn  ergründet  hatte;  wir  werden  die  1  beweise, 
welche  der  Realismus  fast  ein  ganzes  Jahrhundert  spater 
auf  seinen  eigenen  We^-c^i  erln achte,  damit  zusammen- 
stellen  untl  dann  eine  klare  und  verständliche  b\)rme]  der 
W  eltcrklarunu'  und  der  lu'klärun<j  des  Menschen^-eistes 
aus    dei\    harmonisch     sich    durchdringenden    Grundwahr- 
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heiten  des  Kant'schen  Idealismus  und  des  durcli  die  gross- 
artio(?n  k'ortschritte  der  Naturwissenschaften  festl)ei'rün- 
deten  Realismus  /a\  biUlen  im  Stande  sein.  So  kann  di(^ 
Hoffnung,  welche  Kant  vor  hundert  lahren  am  Schlüsse 
seines  1  Tau|)twerl<es  ausgesprochen,  hundert  Jahre  s])äter, 
als  er  erw^artet,  sich  verwirklichen,  „dass  wnr,  die  Schüler 
und  Leser  Kant's,  das  unsrige  dazu  beitragen,  um  dm 
bussteio-,  welcluMi  der  orosse  Denker  zuerst  aufi-eiunden, 
zur   lleerstrasse  zu   machen,    damit    dasjenige,    was   ^iele 

« 

Jahrhunderte  nicht  leisten  konnten,  noch  \or  xVblauf  des 
<'"eoenwärtioen  erreicht  werden  mcige:  nämlich  die  mensch- 
liehe  Vernunft  in  dem  w^as  ihre  Wissbegierde  jedcn'zeit, 
Ijisher  aber  veroeblich,    beschäftiot  hat.    zur  V()lligen  Be- 


friedioiino"  zu  l)rinwn. 
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I. 


Vernunft  komiut  von  \'ernehmen.  X'ernehmen  ist 
die  \\)raussetzuni'-  des  Wahrnehmens.  Das  Wahr- 
nehmen  ist  das  Wesen  der  Vernunft,  ihr  Objekt  sind  die 
Dinge  der  Aussenwelt,  welche  uns  durch  die  Eriahrung 
o-eoeben  werden.  Die  Kant'sche  Kritik  eriorscht  nun: 
Welches  ist  das  urs])rünglichste  Material  unserer  \'er- 
nunft,  in  welches  sie  alle  von  aussen  gegebene  Dinge 
verwand<fTt;  ein  Material,  welches  ihr  vor  und  ausserhalb 
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aller  Erfaliniiv^   also  a  i)ri()rl   /ukoinuU.  welches  eine  slnii- 
lic^he  W  ahnu'hiniin!^,  die  OiHÜle   unserer  hj-kenntnisse,  erst 

inoL-lich  niaclu": 

Kant  anlworlet:  I  )iese  reinen  nnd  urspriini;liehen  r^or- 
nien .  in  welclie  die  Wrnnnft  säninuliclie  Materien  der. 
äusseren  Sinnlichkeil  unioiesst ,  sind  Kaum  und  /(dt. 
Raum  ist  die  allgemeinste  l^'orm  des  äusseren  Sinnes, 
Zeit    die  all"emeinstc    l'orm   des   iiuuM'en   Sinnens,  d.  li.    un- 

seres  limprinduni^sh^hcMis.  insofern  c^s  sich  seihst  betrachtet. 

» 
Mit    llille   dieser   ijeiden    Anschauunt^slbrmen    ordnen    wir 

die  oanze  Welt.    1  )ie   ordnende  'rhäti<4keit  des  X'erstandes, 

der    das    Material,     wedches    die    sinnliche    W'ahrnehmuni;- 

ihm  au   di(^  Hand   -iht,  erst  zu   wirklicher  klarer  lu-kennt- 

niss    erhr)ht,    g-eschieht    vermittelst    der    Kateoorit^en , 

deren  Kant  zwidf  annimmt.      Ha  alxM"  Kant   seihst   di(^s(Mi 

Katoo-orieen    kein(Mi    unhctiiniaen    apriorisd^KMi   W  erth    /u- 

schreiht,    so    wollen    wir    nach    dem    \\)r^an!L;"e    Scho[)en- 

hauers    nur    die    eine    der    Causalität    aufnehmen,,     als 

w^elche    das    wahn^  Wesen    unseres   \\  rstandes   ausmacht. 

Was    dem    Verstände    durch    die    Sinnlichkeil    als    Raum- 

und  Zeitverhältnisse   iibermittelt  wird,   das  ordnet  er  nach 

dem   Satze  vom  Grunde. 

l)ieses  ist  die  einfac^he  Mechanik  uns(M-(M-  iM'kennlniss. 

Ind(  ui  Scho|)(Miiuuier  diese  grossarti^cn  luitdeckungen 
Kants  preist,  bekennt  er  sich  zu  dem  auf  dieselben  ge- 
bauten   Idealismus    mit    dt-n  Worten:     Raum,    Zeit    und 
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Causalität  sind  nicht  Kioenschaften  der  l)in<»e,  sondern 
sie  sind  rein  ideal  d.  h.  sie  stecken  nur  in  unserem 
Kopfe.  Wir  sind  nicht  in  Zeit  und  Raum,  sondern  Zeit 
und  Raum  sind  in  uns.  Das  Wesen  des  Dings  an  sich 
d.    h.     ausserhalb     dieser    Anschauuni-sformen     ist    uner- 

oriindlich. 

Vom  Standpunkt  des  Idealismus  hat  Kant  die  tief- 
sten und  letzten  Wahrheiten  gefunden.  Alle  Angrifte 
oeoen  seine  Lehre  stammen  entweder  aus  mangelndem 
Verständnisse  oder  aus  der  Nicht-Anerkennung  des  idea- 
listischen Gesichtspunktes.  Dass  dieser  aber  seine  Be- 
rechtioimi'  hat,  muss  jedem  klar  werden,  wenn  er  den 
logischen  Zusammenhang  folgender  beiden  Sätze  erwägt: 
„Wir  empfinden  die  Welt.  Was  ist  das  Wesen  des 
Empfindens?" 

Ich  will  nun  hier  im  Folgenden  zunächst  die  Kin- 
wendungen ,  welche  \on  tüchtigen  Denkern  gegen  die 
Kant"sche  Lehre  erhoben  wurden,  übersichtlich  zusanunen- 
stellen.  An  ihnen  wird  sich  erst  die  ganze  Kraft  und 
Grösse  jener  Grundgedanken  erproben. 


II. 

Der  heftio-ste  Anoriff  oeschah  bei  Lebzeiten  Kanr's 
durch  Herder.  Man  findet  das  Hauptsächlichste  in 
meiner  ^<chrift  „Der  monistische  Gedanke"  S.  13  ff    Dass 
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aller  Erfahninii'  also  :i  jM'iori   /iikoinuU.  \vt*lches  eine  sinn- 
liche W  alinK'hiiHino,  die  Ouelle   unserer  Erkenntnisse,  erst 

u\c)i^licii  macht? 

Kant  antwortet:   Diese   rein(Mi   und  urs|)riini;li(lKMi  T^'or- 
men,    in    welche    die    Wrnunft    samnitliclie    Materien    der. 
äusseren    Sinnliclikeit     uni^-iesst,    sind     Kaum    und    Z(Mt. 
Raum    ist    die    alli^emeinste    l-'onn    (]r<    äusseren    Sinnes, 
Zeit    die   alli^emeinste   l'\)rni   lU^s   inneren   Sinnens,  d.  h.    un- 
seres Em|)linduni(^l(^l)ens.  insolern  c^s  sich  seihst  betrachtest. 
Mit    i  lille    (h'eser    beiden    Anschauuni^siornuMi    ordnen    wir 
die  oanze  Welt.    Die  ordnende  'rhati<4keit  des  X'erstandc^s, 
der    das    Material,    welches    di(^    sinnliche^    \\'ahrnelnnun<; 
ihm   an   die  Hand   !jil)t,  erst  zu   wirklichen-  klarer  F.rkennt- 
niss    erhr>ht ,     i^eschieht    vermittelst    (]cr    Kateoorieen , 
deren   Kant  zwr)ir  annimmt.      IXa   ab(M-  Ivant   sell)st  diesen 
Kateoorieen   keinen    unlx^dini^ten    ai)rioriscli(Mi   W  erlh    zu- 
schreil>t.    so    wo11(M1    wir    nach    dein    X'orL^ani^-e    Sc]u)|)en- 
haucn-'s    nur    die    eine    der    Causalitiit     aufnehmen,     als 
wel(^h(!    das    wa1n-e  Wesen    unst^res  Verstandes   ausmacht. 
Was    dem    Verstände    durch    die    Sinnlichkeit    als    Raum- 
und  Zeitverhaknisse   übermittelt   wird,   das  ordnet  er  nach 
dem   Satze  vom   Grunde. 

Dieses  ist  die  einfache  Mechanik  unserer  b>kenntniss. 

Indem  Scho|)enhaner  diese  qrossartii^en  hjüdet  kuni^en 
Kant's  preist,  bekennt  er  sich  zu  dem  auf  (hesv^llxMi  qe- 
bauten    Ulealismus    mit    den   Worten:     Kaum.    ZcMt    und 
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Cau  sali  tat  sind  nicht  lueenschaften  der  Dinoe  sondern 
sie  sind  rein  ideal  d.  h.  sie  stecken  nur  in  unserem 
Kopfe.  Wir  sind  nicht  in  Zeit  und  Raum,  sondern  Zeit 
und  Raum  sind  in  uns.  Das  Wesen  des  Dings  an  sich 
d.    h.     ausserhalb     dieser    Anschauuni-sformen     ist    uner- 

o 

oriindlich. 

Vom  Standpunkt  des  Idealismus  hat  Kant  die  tief- 
sten und  letzten  Wahrheiten  eefunden.  Alle  Aneriite 
eeecMi  seine  Lehre  stammen  entweder  aus  mani^elndeni 
Verstandnisse  oder  aus  der  Nicht-Anerkennung  des  idea- 
listischen Gesichtspunktes.  Dass  dieser  aber  seine  Ue- 
rechtiijuno-  hat,  muss  iedem  klar  werden,  wenn  er  den 
looischen  Zusammenhano-  folgender  beiden  Satze  erwägt: 
„Wir  empfinden  dic^  Welt.  Was  ist  das  Wesen  des 
Empfindens?" 

Ich  will  nun  hier  im  Folgenden  zunächst  die  lun- 
wendnngen ,  welche  \  on  tüchtigen  Denkern  gegen  die 
Kant'sche  kehre  erhoben  wurden,  ül)ersichtlich  zusammen- 
stellen. An  ihnen  wird  sich  erst  die  ganze  Kralt  und 
Grosse  jener  Grundgedanken  er[)roben. 


II. 

Der  heftio-ste  Aneriff  ireschah  bei  Lel)zeiten  Kaufs 
durch  Herder.  Man  findet  das  Hauptsächlichste  in 
meiner  Schrift  „Der  monistische  Gedanke"  S.  13  ii.    Dass 
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1  lerder,  welchem  die  ganze  Schr)|)funo-  mit  lnl)eoTiff  des 
Menschen  eine  l^ntwichliino-  war  und  welcher  ])ei  allen 
Beoriffen  stets  nach  ilirem  Nalnrwc^rdcn  rraol(\  einen  o'e- 
walti'^en  Anstoss  nalnn  an  den  a[)ri()rischen  Anschauungs- 
fornuMi,   ist   sehr  begreiflich. 

ij  „l^ormen  ohne  hihalt,  so  ruft  rv  ans,  was  sind 
sie?  Leere  lliilsen!  Znerst  war  der  hilialt  da  nnd  erst 
allnKihheli  liat  sich  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  in  d(T 
unendlich  vieloestalli'jen  Schcmfnng  znrecht  linden  lernen; 
da    sind    denn    die  l'ornien    ans    dem    (iegel)(Mien    l^a-^or- 

oeoan^en/' 

2)  Nidns  ist  nnserem  la'kennen  a  priori  gegeben. 
Weil  wir  selbst  dvA\  Raum  erfüllen,  weil  wir  selber  zeit- 
lich uns  \crandern  nnd  zeitliche  \'erand(!rungen  wahr- 
nehmcMi,  darum  haben  wir  dic^  1  )in<;e  neben  und  nach- 
einander auffassen  lernen.  Zeit  nnd  Raum  sind  lU^grifte, 
sind  Abstractionen,  auf  welche  drv  Mensch  sehr  spiit  ge- 
kommen ist. 

Achnlich.  sagt  Th.  W'aitz:  .Alit  Kant  Kanm  und 
Zeil  fur  urspriin*^lich<-  l'onnen  der  Sinnlichkeit  haltcMi, 
wiu-de  das  ba-klärungsgeschaft  der  Ps)chologie  aui  (^ine 
unverantwortliche  Weise  erleichtern.  Raum  nnd  Zeit 
nichi  fiir  abstracte,  discnrsive  l'egriffe,  sondern  flir  nane 
Anschauungen  a  priori  halten,  heisst  zwar  nicht  geradezu 
und  offen,  aber  versteckt  nnd  auf  einem  Umwege  ange- 
l»orene    \'orstellutvaMi    annehmen.      Wenn    man    —   selbst 
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abgesehen  davon,  dass  man  w^eo^en  der  Undenkl)arkeit 
einer  borm  ohne  Stoff  soj^leich  fragen  miisste:  was  ist 
der  ursprüngliche  vor  aller  Erfahrung  existirende  vStoff  der 
Sinnlichkeit,  wenn  Ramn  und  Zeit  ihre  ursprünglichen 
Formen  sind?  Und  wie  kommt  diese  Sinnlichkeit,  die 
bloss  eine  ursprüngliche  Form  ohne  ursprünglichen  Stoff 
hat,  gar  zu  zwei  FV)rmen  auf  einmal?  —  wenn  man,  sage 
ich,  die  an  sich  ganz  unpassende  Zerlegung  einer  jeden 
sinnlichen  V^orstellune-  In  Stoff  und  Form  zulässt,  so  wird 
nach  Kant  der  Stoff  von  aussen  der  Seele  eeoeben,  die 
Form  thut  sie  selbst  hinzu.  I  )ass  Roth  als  Roth  \()rL'e- 
stellt  wird,  wäre  der  Stoff;  dass  es  aber  in  dieser  oder 
jener  Gestalt,  Lage,  Grösse  etc.  in  dieser  oder  jener 
äusseren  P)eziehung  überhaupt  vorgestellt  wird,  würde  die 
Form  der  Vorstelluno  sein,  die  wir  selbst  durch  die  Or- 
ranisation  unseres  hinern  «jencUhiet  sind,  aus  eigenen 
Mitteln  hinzuzuthun.  Mit  diesem  Satze  war  der  Kant'- 
schen  Philosophie  der  Weg  zu  einer  guten  Psychologie 
Uir  immer  verschlossen;  denn  sie  musste  von  \orn  herein 
es  für  unnütz  und  thciricht  erklären,  je  eine  Untersuchung 
darüber  zu  machen,  wie  wir  zu  den  Vorstellungen  des 
Räumlichen  und  Zeitlichcai  gelangen.  Die  einfache  l]e- 
trachtuno-,  dass  diese  Vorstelluneen  keinesw^eo-s  ^on  allem 
Anfau''-  an  so  eeläufio  und  klar  sind,  wae  beim  Frw^ach- 
senen,  dass  das  Kind  vom  unendlichen  Raum  und  der 
unendlichen  Zeit    selbst   nicht   die  dunkelste  Ahnung  hat, 
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dass  es  schon  friih  Vorstellungen  gewinnt,  die  bloss  in- 
tensive Oualia  bezeichnen,  wielliinoer,  Durst, Schmerz  etc., 
dass  der  oemeine  Mann  den  Raum  nie  als  K:uwa  die 
Zeit  nie  als  Zeit  vorstellt,  sondern  mir  erlVillto  Kiiume 
und  Zeiten  Isennt  —  diese  Iktnirhtiing  hätte  darauf 
fülu-cn  k()nnen,  dass  wir  keine  solchen  b\)rmen  der  Sinn- 
lichkeit  besitzen." 

z)  Von  demselben  ( irsi(htsi)unkte  aus  erh(4)t  Waitz 
foloendes  sehr  l)egreini(he  lUdcnken:  .AViire  die  Kant'- 
sehe  Ansicht  von  Raum  und  Zeit  als  ursprünolichcn  For- 
men der  Sinnlichkeit  richtig,  so  würde  schwer  ab/useh(Mi 
sein,  warum  nicht  dieselben  Formen  auch  der  1  hierseele 
eieen  sein  solUen,  da  den  l1u(M'en,  obgleich  ihr  Vor- 
stellen  (U^s  KäumliclitMi  und  Zeitlichen  uiwoUkommener 
sein  mao  als  das  des  Menschen,  doch  eine  Sinnlichkeit 
wird  zuorestanden   werden   müssen/' 

4)  Endlich  bekennt  Waitz  geradezu  die  Unbegreif- 
lichkeit der  einen  b\)rm,  da  er  in  richtigem,  tiefem  Ver- 
ständnisse des  Wesens  unserer  Seele  nur  die  Zeit^  or- 
stellun<'-  als  dieser  eiirenthümlich  anerkennt:  „Insbeson- 
dere  sind  es  die  Raunn  or^^telhingen  die,  obgleich  schein- 
bar so  nahe  Hegend  nnd  so  leicht  begreiilich,  uns  in 
ganz  unlösliche  Widersprüche  \erwickeln  zu  wollen  schei- 
nen. Denn  das  Vorstellen  der  Seele  muss,  so  complicirt 
es  auch  werde,  so  mannigfaltige  Verbindungen  es  auch 
einoehen    mau,    iiumer   ein    rein    intensiver   Act   bleiben. 
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Höchstens  wird  eine  sfrosse  Menofe  sehr  schnell  aufein- 
anderfolgender  intensiver  Acte  stattfinden  k()nnen,  wie 
die  Seele  aber  selbst  nur  zu  dem  ihrer  eio-enen  Thatie- 
keit  ganz  inadäquaten  bilde  einer  räumlichen  \^orstellung 
komnu^n  soll,  scheint  ganz  unerklärlich.  Wer  freilich  an 
der  Seele  einen  ausgedehnten  A[)[)arat  zu  haben  glaubt, 
der  ist  in  diesem  Falle  zu  beneiden;  denn  die  Raumvor- 
stellungen verstehen  sich  dann  ganz  von  selbst,  dafür 
aber  bleibt  die  ]\l()olichkeit  der  Fntstehunu  <les  unräum- 
liehen  \V)rstellens  ihm  in  ewiger  Dunkellieit,  denn  alle 
X^orstellungen   sind  dann   selbst  ausgedehnt  nach   drei  Di- 


mensionen 
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Die  Schwieriokeiten ,  welche  sich  so  bedeutenden 
Denkern  darboten,  müssen  wohl  auch  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  nach  philosophischer  Wahrlieit  Ringenden 
den  Weg  zum  wahren  X^erständnisse  der  Kantschen  Lehre 
versperren;  es  sei  darum  im  Folgenden  der  Ursprung 
derselben,  sowie  ihre  Lösuno-  o-eboten. 

Raum  und  Zeit  sind  menschliche  Worte.  Worte 
bezeichnen  abstracte  De^ri ffe.  Begriffe  fallen  nirht 
\om  I  liininek  sie  l)ilden,  verändern,  modiliciren  sich;  sie 
haben  eine  Gescliichte,  ihr  Inhalt,  ihre  Bedeutung,  ihre 
ganze  Natur  hängt  eben  von  dieser  Geschichte  ab. 

Klare,  gereinigte,  \ollkommene  Begriffe  sind  solche 
Abstractionen,  welche  mit  der  WirkliclikcMt  übereinstim- 
men;   Kant   hatte  einen  klareren,  d.  h.  wahreren  Begriff 
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von  Rcium  und  Zeit,  als  Aristoteles,  welcher  den  Raum 
als  die  Bewegungsmöglichkeit  und  die  Zeit  die  Zahl 
der  Beweouno-  definirte.  Diese  Definitionen  des  Aristo- 
teles  waren  viel  richtiger  als  die  der  früheren  griechischen 
Philosophen,  letztere  hatten  seihst  wieder  viel  klarere 
Beerriffe,  als  die  übrigen  Gebildeten;  diese  wieder  als 
das  o-ew()hnliche  Volk,  welches  nur  erfüllte  l>iiiume  und 
Zeiten  kennt  und  alles  andere  mit  dem  Worte  Nichts 
abthut  oder  auch  die  Abstractionen  personificirt  und  den 
Raum  als  den  Gott  Uranus,   die  Zeit  als  Kronos   sich 

vorstellii:  macht. 

Dass  Kant  die  abstracten  Begriffe  selbst  vor- 
anstellte und  sie  Formen  unserer  Sinnlichkeit  nannte,  das 
hat  die  ernsthaften  Denker  irre  geführt.  Hätte  er  Be- 
wegen und  Empfinden  zu  Ausgangspunkten  genommen, 
so  wäre  er  viel  weniger  missverstanden  worden;  seine 
Lehre  hätte  dann  \\e\  leichter  überall  Eingang  gefunden. 

Alle  unsere  Begriffe  —  ob  deudich  oder  verworren 
—  haben  einen  ganz  bestimmten  Wirklichkeitsgehalt: 
denn,  ich  wiederhole  es,  vom  Himmel  herabgefallen  ist 
kein  Bec-^riff.  Die  mangelnde  Abstractionsgabe  verwirrt 
die  Beoriffe,  indem  sie  ihnen  Eigenschaften  beimisst,  die 
hinweooedacht  werden  müssen.  Das  Kind,  das  sich  nur 
ein  h()lzernes  Dreieck  vorstellen  kann,  steht  auf  demselben 
Standpunkte,  wie  der  gewöhnliche  Mensch,  der  nur  er- 
füllte Räume  kennt. 
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Der  Wirklichkeitsgehalt  ist  um  so  grösser,  je 
abstracter  der  Beoriff  ist.  Denn  das  Abstrahiren  oe- 
schiebt  dadurch,  dass  wir  uns  immer  mehr  Eio-enschaften 
von  den  Dinoen  weoxlenken:  die  obersten  Beoriffe  müssen 
also  Eio-enschaften  bezeichnen,  welche  allen  Dingen  zu- 
kommen. 

Bei  den  vorstellenden  Wesen  müssen  also  solche 
Eigenschaften  unmittelbar  und  direct  das  Material  und 
die  Form  aller,  noch  so  unklarer, \' orstellunoen  ausmachen. 
Dass  etwas  ist,  das  weiss  nicht  nur  die  Katze,  der  Hund, 
sondern  auch  die  Pflanze,  der  unorganische  Stoff  —  das 
Wesen  des  Seins  und  warum  etwas  ist,  ist  ein  \'on 
keinem  noch  so  tiefsinnigen  Denker  zu  lösendes  Prol)lem. 
Ebenso  weiss  das  Thier,  wie  auch  der  unoebildete  Mensch, 
dass  der  Stein  fällt  —  Jahrtausende  begnügte  sich  die 
Menschheit,  diese  Erscheinung  als  eine  selbstverständliche 
anzunehmen;  die  wahre  Abstraction,  den  klaren  richtigen 
Beoriff  zu  fassen,  dazu  bedurfte  es  eines  Riesenoeistes 
wie  Newton. 

Der  Wirklichkeitsoehalt  der  Begriffe  Raum  und 
Zeit  ist  nun  derart,  dass  sie  allem  Sein  unmittelbar  an- 
haften; dass  kein  V^orstellen,  Denken,  Empfinden  möglich 
ist,  welches  nicht  den  Inhalt  dieser  beiden  Begriffe  zur 
Voraussetzung  hat. 

Und  zwar  gehört  das  Zeitliche  lediglich  dem  F^mpfin- 
den,  das  Räumliche  lediglich  der  objectiven  oder  vorgestell- 
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ten  Welt  an.  Diese  Wahrheit,  welche  in  der  Kant'schen 
Lehre  implicite  enthalten  ist,  in  strenger  logischer  Ueber- 
einstimmiinc{  zu  erfassen  und  mit  dieser  Entdeckuno-  i\en 
festen  Boden  der  monistischen  Lehre  zu  gewinnen ,  ist 
unsere  Aufgabe  und  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Schrift. 

Raum  ist  die  oberste  Einheit,  auf  welche  imser 
Denken  alle  Bewegungsgegensätze  zurückführt.  Das  ist 
der  subjecti\e  Ursprung  dieses  Begriffs.  Für  das  Denken 
gibt  es  ausserhalb  nur  Bewegung;  das  zarteste  Lied, 
das  mein  hineres  erregt  und  mir  Thränen  entlockt,  es 
ist  nur  die  Beweeuncr  der  Atome,  welche  dieses  Wunder 
bewirkt.  Was  in  mir  vorgeht,  das  ist  Empfindung,  das 
ist  eanz  was  anderes  und  ich  vermacr  nun  mit  dieser 
Empfindung  mich  in  die  Seele  des  Sängers  zu  versetzen, 
mit  ihm,  wie  ich  glaube,  zu  empfinden.  Objectiv  vor- 
handen ist  nur  Räumliches,  nur  Bewegung. 

Tonempfindung,  Licht,  Wärme,  Farben  u.  s.  w.  fasste 
die  Menschheit  so  lanw  als  durchaus  verschiedene  Qua- 
litäten.  Idealismus  und  Realismus  stritten  nur  darum, 
ob  das  Alles  in  unserem  Denken  und  Empfinden,  oder 
draussen  in  der  wirklichen  Welt  vorhanden  sei.  Der 
errosse  Denker  Kant  säurte:  So  weit  die  Aussenwelt  in 
mein  hineres  einzieht,  verwandelt  sie  sich  in  die  Formen 
Raum  und  Zeit.  Sonst  nehme  ich  nichts  wahr.  Wie 
hinfällie  ist  also  der  Einwand  von  Waitz,  dass  das  von 
aussen   Geofebene   in    diesem   Falle   z.    B.    Roth   sei    und 


dass  unser  Inneres  nur  Lage,  Grösse  etc.  hinzuthue.    Nein, 
die  eewaltiee  Geistesorösse  Kant's  hat  vor  hundert  Jahren 
auf  dem  Gebiete  des  Idealismus  schon  das  entdeckt,  was 
der    Realismus    mit    seinen    Forschungen    heute    erst    zur 
empirischen    Bestätigung   bringt.      \'erschiedene    Farben, 
verschiedene  Töne,  Geschmack,  Geruch,  alle  diese  schein- 
bar   intensiv    verschiedenen    Sinneswahrnehmungen,    was 
sind  sie,  worauf  beruhen  sie,    worauf  ist  unsere  Vernunft 
bemüht  und  genöthigt,  sie  zurückzuführen?   Auf  verschie- 
denartige l)ewegung,  also  auf  Raumgegensätze  einer  und 
derselben   Substanz.     Und   wenn   die  Chemie  heute   noch 
die  Originalität,  d.  h.  die  specifische  X'erschiedenheit  ihrer 
63  Elemente  behauptet,  so  sagt  uns  unsere  Vernunft,  dass 
diese  Elemente  logisch  keinen  höheren  Werth  haben,  als 
ehedem  die  vier  Elemente  der  Alten ;  es  sind  blosse  Form- 
werthe.     Hier   sind   die  Moleculen  des  Elements  A,   hier 
die  des  Elements  B  —  sind   sie  verschieden,   so   können 
sie  es  nur  sein  durch  \erschiedene  räumliche  Zusammen- 
lao-eruno-en  noch  einfacherer  Elemente  und  gesetzt,  auch 
diese  seien  wieder  verschieden,  so  müssten  wir,  talls  uns 
die    Mittel    gegeben   wären,    auch    diese   wieder    zerfallen 
können,    bis  wir  endlich  an    die    wahrhaft   einfachen   d.  i. 
durchaus   gleichartigen  Urbestandtheile   d.  h.    die    Atome 
o-elanoten.      Alles  Obiective   unterscheidet    sich    demnach 
nur  durch  die  Verschiedenheit  der  Raumerfüllung,    durch 
die    Bewegungsgegensätze;     die    Substanz    aber    ist    eine 
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und  dieselbe.  Wer  diesen  Gedanken  klar  zu  fassen 
vermag,  der  wird  die  Geistestiefe  des  in  den  Abgrund 
des  objectiven  Seins  hinabtauchenden  Idealisten  ermessen 
und  nicht  i^^enuo;  bewundern  können. 


III. 


Die   cranze   äussere  Welt   ordnet  sich  für  unser  Em- 

pfinden  nur  durch  Raumunterschiede;  andere  Unterschei- 

duneen  cribt   es   für   unsere  Vernunft  nicht;    das    ist    die 
grosse  Entdeckung;  Kaiit's. 

Doch  ja  es  gibt  noch  eine  andere  Form,  die  der 
Zeit.  Denn  der  Raum  a  kann  zuerst  von  dem  Körper 
A  eingenommen  werden  und  dann  von  dem  Körper  B. 
Dieses  Nacheinander  ist  ein  Massstab  der  Zeit. 

Kant  saot:  die  Zeit  ist  die  Form  unseres  inneren 
vSinnes;  es  ist  die  formale  Bedingung  a  priori  alles  Er- 
kcnnens  imd  Empfindens ,  d.  h.  all  unser  l^enken  und 
Empfinden  ist  ein  rein  zeitliches.  Dieses  stiiimU,  wie 
wir  sehen,  mit  der  oben  anj^eführtcn  IJemerkun^-  Waitz' 
überein,  der  nur  nicht  begreifen  kann,  wie  räumliche  V^or- 
stellunoen  in  unserer  Seele  sein  k()nnen,  die  doch  selbst 
mit  Ausdehnung  nichts  zu   schaffen  hat. 

Die   Unterscheidung',   wornach    Kant   den   Raum    die 
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Form  unseres  äusseren,  die  Zeit  die  Form  unseres  inne- 
ren Sinnes-  nennt,  wird  von  Kuno  Fischer  getadelt. 
„Er  hätte,   meint   er,   diese   Unterscheidung  besser    nicht 

gemacht.  Die  Sache  gewinnt  das  Ansehen,  als  ob  der 
äussere  Sinn  etwas  ganz  anderes  wäre,  als  der  innere, 
als  ob  die  Dinge  ausser  uns  eines  besonderen  Sinnes  be- 
dürften, als  ob  sie  selbst  etwas  Besonderes,  von  unseren 
Vorstellungen  Unterschiedenes  wären.  Alles,  was  wir 
wahrnehmen  oder  empfinden,  ist  in  uns,  es  wird  ^msser 
uns  vorgestellt,  indem  wir  es  räumlich  unterscheiden,  da- 
durch wird  es  äusserer  Geoenstand  der  Wahrnehmuno' 
und  dadurch  erst  wird  die  Wahrnehmung  eine  äussere. 
Der  äussere  Sinn  ist  nichts  anderes  als  die  räumlich  vor- 
stellende Wahrnehmuno;-." 

„Ausserdem  sind  ja  alle  V^eränderungen  in  der  Zeit, 
auch  die  räumlichen  X^eränderungen,  die  Bewegungen,  die 
wur  ausser  uns  wahrnehmen.  Also  ist  die  Zeit  mit  eine 
Form  des  äusseren  Sinnes.  Endlich  sind  ja  alle  Erschei- 
nungen, auch  die  räumlichen,  unsere  \  orstellungen,  also 
Vorränofe  in  uns,  die  als  solche  zeitlich  unterschieden 
und  \erknüpft  werden.  Der  Unterschied  von  Raum  und 
Zeit  läuft  also  darauf  hinaus,  dass  wir  nicht  alles  Em- 
pfundene räumlich  vorstellen  k()nnen,  wohl  aber  zeitlich 
vorstellen  müssen,  dass  der  Raum  nur  die  äusseren  Er- 
scheinunoen,  die  Zeit  dao-eoen  alle  Erscheinunoen,  die 
äusseren  und  inneren  macht.     Aus  diesem  Grunde   nennt 
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Kant    die   Zeit    die    ursprüngliche    Form    der    gescunmlen 
Sinnlichkeit." 

Das  ^dieint  mir  eine  ziemlich  oberflächliche  Aiiflassuno- 
eines  sehr  tiefen  Gedankens,  l'nd  ich  halle  dafür,  dass 
Waitz  die  Grösse  des  Problems  viel  richtiger  begreift 
wenn  ihm  die  Doppelnatur  unserer  X'orstellungen  uner- 
klärlich erscheint.  Ich  will  versuchen,  die  dunkle  Tiefe  der 
Kant'schen  Tuitdeckung  einigermassen  zu  erleuchten. 

Denken  wir  uns  den  einfachst -m()glichen  T'^all ,  ein 
mit  dunkelstem  r)ewusstsein  begabtes  Atom.  I^^s  trei])e 
mit  seiner  eigenen  Pewe^ungsgrüsse  unaufgehalten  durch 
das  l'niversum.  Es  wird  alsdann  nichts  empfinden,  weder 
Zeitliches  noch  Räumliches.  Sobald  aber  ein  Anstoss, 
eine  Repulsion,  eine  Hemmuno  der  Heweeuno-  eintritt, 
muss  durch  den  Gegensatz  ein  gewisses  Bewusstsein  er- 
wachen. Die  Km|)findiing  als  Empfindung  kann  nur 
zeitlich  sein;  diese  Empfinduno-  hat  aber  zugleich  ein  wenn 
aucli  noch  so  dunkeles  l)ewusstsein.  dass  etwas  ausser- 
halb ist  und  dieses  Aeussere  kann  nur  als  l)eweoiincrs- 
hemmung  aufgefasst  werden,  also  als  etwas  Räumliches. 
Wir  haben  demnach  in  diesem  einfachen,  in  abstracter 
Unm()glichkeit  gedachten  Beispiele  den  dunkelsten  Ur- 
grund der  Doppelnatur  unserer  \"orstellungen.  welche  das 
Objective  nur  räumlich,  das  Subiective  d.  h.  die  eioenste 
Natur  des  lunpfindens   nur  zeitlich  auffassen  können. 

Da  es   mithin  eine  äussere  Welt,   eine  Welt   der  He- 
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wegung  und  eine  innere,  eine  Welt  der  Empfindung  gibt, 
so  musste  nothwendio-  Kant  diese  Unterscheidung  machen 
und  sie  verräth  so  recht  seinen  genialen  Tiefsinn.  landen 
wir  die  Unterscheidungen  von  Sehen,  Hören,  Schmecken 
u.  s.  w.  berechtio't,  die  doch  nichts  als  verschiedene  Mani- 
festationen  des  Einen  Empfindens  sind,  so  müssen  wir 
jene  tiefe  Unterscheidung,  die  unser  Erkennen  bis  in  die 
ursprünglichsten  Wurzeln  hinab  verfolgt  und  dessen  Dop- 
pelnatur in  ihrem  ersten  Werden  erfasste,  als  eine  durch- 
aus bewunderunoswürdioe  und  heilbrinoende  anerkennen. 
Der  Gegenstand  wird  noch  mehr  Klarheit  gewinnen, 
wenn  wir  am  Schlüsse  auf  dem  Grunde  der  einfachen  mo- 
nistischen Anschauungen  das  vom  Standpunkte  des  Idea- 
lismus aus  oewonnene  Resultat  aufbauen  werden. 


IV. 


Der  tiefe  Kenner  und  Verehrer  Kantus,  Schopen- 
hauer, kritisirt  dessen  Eintheilung  der  Gegenstände  in 
Phänomena  und  Noumena  in  folgender  Weise: 

„Diese  Eintheilung  ist  hier  eine  grundfalsche.  Kant 
sagt  nämlich:  'Wenn  ich  alles  Denken  aus  einer  em- 
pirischen Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine  b.r- 
kenntniss  eines  Gegenstands  übrig :  denn  durch  blosse 
Anschauuno-    wird    o'ar    nichts    gedacht ,    und    dass    diese 
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Affection  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  rar  keine 
Beziehung  von  deroleichen  X^orstellunoen  auf  irgend  ein 
Object  aus.'" 

„Dieser  Satz,  fährt  Schc^penhauer  fort,  enthält  gleich- 
sam alle  hTthümer  Kant's  in  einer  Xuss;  indem  dadurch 
an  den  Tai»'  kommt,  dass  er  das  \^erhältniss  von  Em- 
pfindung",  Anschauung  und  Denken  falsch  gefasst  hat  und 
demnach  die  Anschauung,  deren  lM>riu  denn  doch  der 
Rauim  und  zwar  nacli  allen  drei  I)imcnsi(>nen  ist,  mit  der 
blossen  subjectiven  Empfindung  in  dm  Sinnt.-sorganen  iden- 
tiiicirt,  das  Erkennen  eines  Gegenstandes  al)(n"  allererst 
durch  das  vom  Anschauen  verschiedene  Denken  hinzu 
kommen  lässt.  Ich  sage  hingegen:  Objecte  sind  zunächst 
Gegenstände  der  .Xnschauu.ng,  nicht  des  Denkens  und  alle 
Erkenntniss  von  Gegenständen  ist  ursprünglich  und  an 
sich  sr^ll)st  Ansc^hauun«' ;  diese  aber  ist  keineswegs  ])losse 
Empl'indung,  sondern  schon  bei  ihr  erzeigt  der  X'erstand 
sich  thätio-.  L)as  allein  bei  dem  Menschen  und  nicht  bei 
den  Thieren  hinzukommende  Denken  ist  blosse  Abstrac- 
tion  aus  der  Anschauuno-,  o-i])t  aber  keine  von  Grund  aus 

o       o 

neue  lu-kennlniss,  setzt  nicht  allererst  Gegenstände,  die 
vorher  nicht  dagewesen,  sondern  ändert  bloss  die  bOrm  der 
durch  die  Anschauung  l)ereits  gewonnenen  b>kenntniss." 
Diese  Kritik  ist  gewiss  eine  richtige,  wenn  durch 
dieselbe  der,  wie  Schopenhauer  ihn  bezeichnet,  monstrcise 
Satz,  dass  es  ohne  Denken,  also  ohne  al)stracte  llegritte, 
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rar  keine  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  gebe,  widerlegt 
werden  soll.  Ich  habe  dieselbe  Polemik  geoen  Lazar 
Geiger 's  Behauptung:  „Eür  die  Thiere  giebt  es  keinen 
Gegenstand"  geführt.  (S.  die  Welt  als  Entwicklung  des 
Geistes  p.   234). 

I  )ass  aber  Schopenhauer  über  das  Ziel  hinausschiesst, 
wenn  er  abstractes  Denken  nur  dem  Menschen  zu- 
schreibt und  dasselbe  durclmus  \on  der  Sprache  abhängig 
macht,  dafür  kann  der  Leser  den  Beweis  in  meiner  Schrift: 
„Der  monistische  Gedanke"  finden,  aus  welcher  Stelle  zu- 
gleich erhellt,  dass  das  Auffassen  eines  Gegenstandes 
selbst  schon  eine  Abstraction,  ein  Herausnehmen  aus  der 
verwirrenden  Elucht  der  I^rscheinungen.  welche  die  em- 
pfindenden \\  esen  umgeben,  zu  nennen  ist. 

Dabei  dürfen  ^\ir  nicht  x'ergessen,  dass  auch  bei  den 
Ausstellungen  Schopenhauers  gegen  Kant  gar  \ieles 
blosser  Wortstreit  ist,  indem  beide  sich  bei  denselben 
Worten  etwas  anderes  dachten  oder  \ielmehr  indem 
Schopenhauer  sich  l)ei  seinen  Worten  etwas  ganz  Be- 
stimmtes dachte,  während  bei  Kant  die  Worte  häufig  in 
einer  unbestimmten  Allgemeinheit  verschwimmen.  I)arü])er 
Eoloendes  zur  Auikläruno': 

Das  ist  oerade  das  liewunderuno'swürdioe  bei  Kant, 
dass  er,  ohne  auf  die  geringeren  Grade  des  Erkennens 
zu  achten  und  bei  ihnen,  als  den  einfacheren,  sich  Be- 
lehrunL''  zu  holen,  das  W  esen  der  Vernunft  bis  in  seine 
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Tiefen  eroriinclete.  Mit  anderen  Worten,  er  hielt  sicli 
nur  am  menschlichen  I  )enken  und  kümmerte  sich  nicht 
um  die  \'iel  einfacheren  analogen  l^rocesse  l)ei  den  J  hieren. 
Das  lag  in  seinem  Zeitalter,  welches  entweder  mit  den 
französischen  Materialisten  kurzerhand  l)ehau|)tete:  „Uer 
Mensch  ist  ein  Thier"  und  damit  alles  erklärt  zu  haben 
glaubte  oder  die  Thiere  mit  dem  \\V)rte  Instin  et  ab- 
fertigte, welches  eioentlich  einen  bloss  negativen  neeriff 
enthält  und  so  viel  sai»!  als:  „Die  Thiere  haben  keinen 
X'erstand.  sie  denken  nicht,  sie  gehen  uns   nichts  an." 

Sch()|)enhauer  hat  da^'e^en  viel  richtio-ere  Ansichten; 
er  ist  bereits  ein  Kind  des  19.  Jahrhunderts,  bei  ihm 
haben  die  Ideen  Goethes,  Lamarck's,  sowie  die  bedeuten- 
den spracliphilosophischen  Anschauungen  W.  v.  llumboldt's 
schon  Wurzel  gefasst;  er  weiss  ebensowohl,  dass  die  Er- 
kenntniss  dem  ?^Tenschen  nicht  allein  ei^en  ist.  als  er  das 
eigenthiimliche  Denken  desselben,  das  an  die  S|)rache 
gebunden  ist.  von  der  thierischen  b>kenntniss  wohl  zu 
unterscheiden  weiss. 

Wenn  also  Schopenhauer  darüber  klagt,  dass  Kant 
die  Ausdrücke  leichthin  \ erwirre,  dass  bei  ihm  das  An- 
schauen l)ald  mit  dem  Em[)finden,  bald  mit  dem  Denken 
zusammenfliesse,  so  kommt  dies  daher,  dass  er  selbst  — 
Schopenhauer  —  mit  diesen  \\\)rten  ganz  bestimmte, 
scharf  gesonderte  Begriffe  verband,  wahrend  für  Kant 
eigentlich   nur  ein   menschliches  Denken  einerseits   als  die 


Quelle  der  Erkenntniss  und  eine  Welt  der  Objecte,  das 
empirisch  Gegebene,  andererseits  vorhanden  war. 

Ich  saee  nun  aber  hier.-  Wenn  wir  den  Kant'schen 
Gedanken  in  seiner  Fiele  erlassen  und  die  darin  ruhen- 
den Keime  zur  vollkommenen  luitwickluno'  bringen,  so  ist 
die  Kritik  Schopenhauer's  eine  unberechtigte,  indem  sie 
entweder  blosse  Worte  angreift  oder  selbst  ein  Mittel- 
ghed  einschiebt,  dessen  Nothwendigkeit  nicht  einzusehen 
ist  und  das  nicht  bis  in  die  dunkle  1  iefe  des  Kant 'sehen 
Gedankens  hinal)reicht,  vielmehr  den  Weg  zu  demselben 
versperrt. 

Es  ist  das  Wort  A  n  schaue  n  und  das  damit 
identische  Objectiviren,  welches  ich  meine.  Schopen- 
hauer, welcher  das  Empfinden  au,f  die  Thierwelt  be- 
schränkt, meint,  dass  das  Anschauen  erst  da  beginnt,  wo 
ein  wirkliches  Sehen  anfängt.  Er  versteigt  sich  sogar 
zu  dem  Satze,  den  man  selbst  vom  Standpunkte  des 
Idealismus  oleichfalls  monstr()s  nennen  dürlte:  die  eii^ent- 
liehe  W  elt  habe  erst  in  dem  Augenblicke  ihren  Anfang 
genommen,  wo  das  erste  Auoe,  und  wäre  es  das  eines 
Insekts  oewesen,  sie  wahrgenommen  habe! 

Es  herrscht  bei  den  Philosophen  bis  auf  den  heutigen 
Tae  erosse  l'nklarheit  über  den  Betriff  des  01)jecti- 
virens  und  iX^n  Punkt,  von  welchem  diese  Eähigkeit 
ausoeht  oder  iro-end  einem  Wesen  zuzuschreiben  ist.  Die 
Einen    sa-en:     „Das    Xachaussensetzen    der    Gesichtsvor- 
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stelliin-en  sei  etwas  Ursprüngliches,    das  keiner  weiteren 
KrkUiriino-    bedürfe."      Johannes    Müller    saot    da-eoen. 
vFs  Hegt  nicht  in  der  \atur  der  Nerven   sell)st,   den  In- 
hak  ihrer  Empfindungen  ausser  sich  o-eo-enwärtio-  zu  setzen 
die    unsere  Empfindung   begleitende    durch  Er;ahruno-  be- 
währte    \\)rstellu ng    ist    die    Ursache    dieser   Versetzung." 
W'aitz  sagt  treffend:     ,A\Vmiii    es   wahr   wäre,    dass,    wie 
A\^ilontin     sagt,    Sehen     und    Hören    Distanzsinne,     die 
übrigen  bloss  Contactsinne  wären,  so  hätten  wir  im  Auoe 
nicln  bloss  einen  l"arl)en-,   im  Olir  niclit  bloss  einen  Schall- 
sinn,   sondern   beide  wären  zugleicli  Sinne  für   die   ()l)jec- 
tivität    der    Well    als    solcher,    wir    wüssten    ursprünglich 
durch  sie  um  Gegenstände,  die  nicht   wir  sell)st  sind,   nur 
l)liebe  es  dann  für   alle  Zeiten    ein  Al)sierium,    wie    docli 
in  dem  spccihschen  Reize,  welclien  die  Seh-  und  llürnerven 
erhalten,  die  Objectität  gegeben  sein  sollte,  denn  empfind- 
bar ist   (loch  wohl  bloss  der  Xer\-enreiz  als  solcher,  Nie- 
mand glaubt  Gegenstände  zu  em|)finden,  sondern  überzeugt 
sich    ohne  Schwierigkeit,    dass    wenn    er    mit  den   Worten 
Sehen    und    Moren    blosse    J'^mpfindungcn    l)ezeichnet,    es 
nur  ungenau  gesprochen  ist,    wenn  er  sa-t  er  sehe  oder 
höre  äussere  Dinoe." 

W^ährend  also  die  Einen  den  höheren  Sinnen  die 
Fähigkeit  des  Objectivirens  zuschreiben,  behaui)ten  die 
Arideren,  dass  diese  erst  durch  die  Contactsinne  diese 
Eigenschaft  erwerljen.  was  durch  die  b>fahrun<'    bestätigt 


wird,  dass  das  Kind  anfangs  nur  bei  der  l)erührung  mit 
den  Augen  blinzelt  und  erst  später  bei  drohenden  gegen 
das  Autre  oerichteten  liewei^uno-en.  I]ei  Kant  und  noch 
bei  Geioer  hat  nur  der  denkende  Mensch  die  Gabe.  Ge- 
gensiände  wahrzunehmen,  bei  vSchopenhauer  beginnt  die- 
selbe mit  dem  ersten  sehenden  Thiere.  So  saoten  schon 
Ilamann  und  Herder,  dass  das  Auoe  uns  erst  die  Ge^en- 
wart   der   Dini-e   aufschliesse.      Und    die   Mehrzahl    der 
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INlenschen  scheint  sich  ^  on  dem  Gedanken  nicht  losmachen 
zu  können,  dass  wir  wirklich  k  lachen  sehen,  ein  Irrthum. 
der  durch,  die  naturwissenschaftlich.e  lu'kenntniss  xerst'irki 
wird,  dass  wir  in  unserem  Auge  eine  die  Aussenwelt  ab- 
spiegelnde kläche,  die  Netzhaut,  besitzen. 

Ehe  ich  nun  meine  eigentliche  Ansicht  ausspreche, 
will  ich  zur  k^rleichterung  des  W^rständnisses  eine  Sphäre 
von  Wesen  erwähnen,  für  welche  es  wirklich  eine  objec- 
tive  Welt  oü)t.  ohne  dass  diesell)en  des  Gesichtssinns 
theilhatlio'  sin.d.  Es  sind  zunächst  dic!  IHindoeborerien. 
Dao-eo'cn  kcninle  man  aniühren,  da<s  deren  ( )roane  durch 
lange  Generationen  sehender  \  orfahren  ausgebildet  sind. 
Es  sind  dann  aber  sicherlich  die  niederen  Ihiere,  Ijei 
welchen  sich  die  höheren  Sinne  noch  nicht  entwickelt 
haben,  als  z.  I).  die  nach  ihrer  Nahrung  tastende  Raupe, 
die  Colonieen  iler  Hydromedusen ,  die  Polypen ,  Regen- 
würmer 11.  s.  w.  Mit  Hilfe  dieser  Analooie  mcti-e  nun 
der    Eeser    sich     in     der    folgenden,     allerdings     schwie- 
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rigen  und  auf  den  ersten   lÜick   paradoxen  lu-klänino-   zu- 
rechtzufinden  suchen. 

Eine  Empfindung    ist    ohne    eine  materielle  Verände- 
runo-,    also    Reweguncr    nicht    müglich.      Die    Empfindunq- 
selbst  hat  stets  eine  Doppelnatur;  sie  ist  erstens  etwas 
lediglich   im   hmern  der  Atome  \V)rgehendes,  zu  welchem 
wir  niemals  einzudringen  vermögen,  sofern  es  nicht  unsere 
eigenen  Atome  sind:   nennen   wir  diese  Qualität  eigent- 
liche  luupfindung,    deren    WVsen    ein    gewisser,    wenn 
auch  noch  so  dunkeler  (irad  der  IJewusstheit  ist;  zwcn'tens 
werden  die  Atome  durch  diese  innere  \^eränderung  noth- 
wendig  disponirt,  gegen  die  äussere  Bewegun-  in   iroend 
einer  Weise  zu   reagiren   d.  h.   sie  werden    sell)st    zur  Be- 
wegung veranlasst,   welche  nun  eine  Hemmung  oder  son- 
stige Modihcation  erfahren  kann:  die  Ijupfindung  hat  also 
noch  einen  anderen    fheil,  dessen  Wesen  in  dem  Cxeo-en- 
satz    liegt    und    der   selbst    dem    dunkelsten    P.ewusstseiii 
des    Atoms    sich    als    etwas    Ausserhalb!, efindliches    dar- 
stellen   muss:    nennen    wir   diesen    Theil    allem    Sprachge- 
l)rauch  zuwider  Ansrhauuncr. 

Der  hihalt  der  lunphndung,  der  anschauliche  Theil  ' 
derselben,  das  Ubjectixe  kann  selbst  auf  der  untersten 
Stufe  nichts  anderes  sein  als  Räumliches.  b:s  o-ibt  also 
in  der  objecti\cn  Welt  überhaupt  nichts  anderes  als  Raiiir,- 
gegensiitze,  welche  sich  dem  lünntinden  als  IJeueounos- 
gegensätze  offenbaren. 
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Von  diesem  dimkelsten  Wahrnehmen,  welches  fast 
nur  ein  \^er nehmen  orenannt  werden  kann,  durch  die 
unendliche  Stufenleiter  der  Wesen  hindurch  bis  zu  dem 
hocln ollkommenen  Wahrnehmen  des  Menschen  ist  alle 
Anschauung   nichts  anderes  als  Raumwahrnehmun?^'. 

Und  wir  können  nun  —  diesen  unermesslich  er- 
w^eiterten  Beuriff  voraussjesetzt  —  mit  Kant  sai'en:  Dinxh 
blosse  Anschauung'  wird  oar  nichts  erkannt.  Denn  die 
blosse  Anschauuno-  enthält  nur  Raumwahrnehmuni>'en,  die 
in  jedem  Zeitmoment  andere  sind.  Es  muss  im  Hinter- 
errund ein  Ich  sein,  welches  die  Zeitmomente  festhält  und 
den  Motor  .7  in  einer  Reihe  von  Momenten  wiederzu- 
erkennen im  Stande  ist,  wodurch  dieser  zum  Gegen- 
stand  wird. 

Kant  glaubte,  dieses  Ich  sei  nur  der  denkende  Mensch, 
welcher  mit  Hilfe  seiner  Sinne  und  seiner  Kateoorieen 
jenen  Motor  aus  dem  Rauhen  herausarbeitet.  säul)erlich 
modellirt.  ihm  seine  eigenthiimliche  Gestalt  und  Züge  gibt, 
iiin  dann  polirt  oder  mit  barben  versieht.  W  ir  aber  wissen, 
class  die  innere  b^ioenscliaft  aller  I  )ino-e  durch  den  Geoen- 
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satz  der  Aussenwelt  modificirt  wird  und  dass  demnach 
bis  zu  dem  Atom  hinal)  es  für  alle  Wesen  ein  hmeres 
und  ein  .\eusseres  gibt. 

Das  über  einen  inneren  Schmerz  zornig  schreiende 
Kind,  der  den  Reihen  anljellende  Himd  mc^L-e  dem  1  )enken 
des  Lesers    einen   Haltpunkt    gewähren,    auf  welchem    er 
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erwägen  mag-,  wie  es  die  Natur  des  Empfindens  ist,  dass 
stets  das  Ich  dem  Ich,  der  Wille  dem  Willen  eeoenüber 
sich  fühlt. 

Das  Innere  der  Dinge,  ihr  Empfinden  erwacht  nur 
durch  den  Gegensatz.  Das  hinere  ist  lauter  Zeit,  das 
Aeussere  ist  lauter  Raum.  Dieser  Grundp-edaukc  meiner 
Theorie  wird  hoffentlich  durch  die  folgenden  Abschnitte 
^'er ständlich  werden. 


V. 


Dass  die  Xatur,  das  \\'l's«mi  des  Empfindens  und  des 
daraus  hergeleiteten  nienschlichen  I  )enkens  mit  der  Aus- 
dehnung, also  mit  der  Räumlichkeit  und  der  l]eweouno- 
nichts  zu  schaffen  hat,  dass  es  eine  rein  innerliche  Eigen- 
schaft ist,  für  welche  es  nur  Zeitliches  gilA,  das  ist  eine 
schwere  Abstraction,  zu  der  die  enx'^sten  Donkor  nur 
mühsam  hindurchc^edruno-en  sind,  obgleich  sie  das  wahre 
iMindament  aller  Philosophie  ausmacht  und  einmcd  als 
solches  erkaunt  die  Well  und  den  Geist  in  ilirer  unend- 
lichen Klarheit  und  Einfachheit  erscheinen   lässt. 

Am  nächsten  kamen  dieser  lu-kenntniss  Spinoza  und 
Kant.  Jener  sprach  auch  schon  bestimmt  den  Satz  aus, 
welcher  in  Schopenhauer  nur  zur  Hälfte  gereift  und  wel- 
chen  ich  als  CTrundgedanken   in   meiner  Schrift:   „Der  mo- 


nistische Gedci.nke"  entwickelt  habe:  ,,\'olnjilas  cl  iiilcl- 
Iccliis  iiiutni  cl  IdcDi  sujit'^ 

Aristoteles  streifte  an  die  W'ahrheil,  indem  er  die 
Fraije  aufwarf,  ob  es  eine  Zeit  oäbe,  wenn  es  keine  Seele 
ofäbe  und   diese  Era^e  verneinte. 

Spinoza  s|)richt  sich  klar  darüber  aus.  dass  in  dem 
l^mpfinden  das  Räumliche  nicht  gegeben  sei:  Ilaci  anlcni 
praejiidicia,  sagt  er,  Jacilc  cxucrc  is polcrit  qiii  nd  iialiwaiii 
cogilatiojiis  allcndil ,  qiiae  extcnsiouis  ]jiodu)}i  luiiüiiic  iii- 
volvil ;  alijuc  ddco  intclligct ,  Idcani  (quandoijuidcin  modus 
cogitinidi  csfj  ucqiic  !u  rci  alicujus  i marine  ncquc  in  vci'his 
cojisislcrc.  W'i'horuiu  Jiaiiujuc  et  iiiuv^iuuiu  cssculia  a  solis 
niotihiis  corf^orcis  coiistitnitiir  qui  coo^ifatioius  conccpluui 
jiiiiiiiJic  im 'üii 'unt') 

Kant  bezeichnet,  wie  schon  in  II  bemerkt,  die  Zeit 
als  die  k^orm  unseres  inneren  Sinnes,  als  die  ursprüng- 
lichste.^ Grundform  unseres  Denkens. 

Damit  kam  er  der  Wahrheit  am  nächsten. 

Va'  irrte  darin,  und  alle  seine  Nachfolger  \vm\  k>- 
klärer  mit  ihm,  dass  sie  die  Zeit  nicht  als  das  aus- 
schliesslich der  limptuidung  zukommende  Moment  aul- 
fassten,  dass  sie  sich  durch  die  natürliche  lunrede:  „Die 
ßeweiiuno-  lindet  ja  auch  in  der  Zeit  statt,  die  Bewegung 
hat  als  integrirenden  l')estandtheil  das  Zeitliche^';  sowie 
dass  der  Modus  der  Zeit  auch  das  Zugleichsein  einschliesse, 
bestimmen  Hessen. 


Dieses    zu    erweisen,    auch    vom    Gcsiclitspiinkle    cU 
Idealismus,  ist  nun  meine  Aufoahe. 


^s 


Wagen  wir  die  kühnste  Abstraction;  al)sirahiren  wir 
von  dem  EmpfinckMi.  nehmen  wir  die  Welt  als  ein  blosses 
System  ])ewegttM'  und  krwegender  Atome.  Um  dieses  zu 
^erm()-(Ml,  verwandeln  wir  unsere  Seele  in  einen  elec- 
trischen  Apparat,  welchem  jcdc^  Continnitiit  feldi.  d.  h. 
sie  soll  im  Stande  sein,  in  jedem  uncndlicli  kl(M"n(Mi  /cit- 
theilchcMi  alle  sich  l)eweoenden  Atome  an  ihrer  Sterile 
wahrzunehmen,  es  soll  ihr  al)er  stets  durch  eine  künstliche 
Unterl)rechuno-  die  lu-innerun-  an  das  X'orher-ehende 
vollstandiq-  entschwunden  sein,  jeder  Moment  mit  seinen 
Raumerriillim-en  sei  ihr  neu  \\m\  nur  unnu'ttelhar  als  sol- 
cher qeoehen. 

liier  ist  eine  ewige  Gegenwart,  kein  k'eslhalten  des 
sich  bewegenden  Atoms  a  ist  möglich,  es  ist  also  keine 
Zeit  vorhanden.  Und  doch  sind  stets  veränderte  Raum- 
verhaltnisse eeoeben. 

Das  ist  das  reine,  voraussetzungslose  Anschauen, 
welches  in  Kant 's  Geiste  dämmerte  und  welches  ich  in 
IV.  bis   in   seine   äusserst e   Consrrnienz  vertolete. 

Die  Continuität  der  Umj)lindung  ol)i(H'tivirt  ihn^  Wahr- 
nehmung   als    ein    dauerndes  Aeusserliches;    sie    rellectirt 
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sich   selbst  in  die  Aussenwelt,  sie  hält  dadurch  die  Raum- 
imterschiede  fest  und  es  entsteht  erst  die  Zeit. 

Alle  die  wechselnden  I^ewe^unusuegensätze  erwecken 
nimmehr  ein  ol)jecti^es  Continuum ,  das  ist  der  Raum. 
Vx  ist    das  Spiegelbild    des    inneren  Continuums    der  kän- 

ptlndimg. 

Da  die  Kmpfmdung  (und  alle  ihre  Manifestation.en 
bis  zum  menschlichen  Denken)  eine  rein  innere  kj'gen- 
schaft  ist,  so  k()nnen  ihn^  X'eränderungen  nur  zeitliche 
sein.  Zeit  ist  also  die  kjuheit,  auf  welche  wir  alle  Ge- 
gensätze der  Empfindung  zurückführen,  sie  ist  demnach 
das  einzige  Material  der  Empfindung. 

Die  Natur  des  käupfindens  ist  stets  rein  zeitlich. 
Ihr  Inhalt  ist  stets  rein  räumlich.  Man  denke  sich  das 
allerdunkelste  kLmpfinden,  das  des  Atoms,  auf  welches 
lun-  der  Pulsschlaij-  des  W'eltäthers  wirkte.  Der  Inhalt 
dieses  I'jnpfindens  kaCiU  auch  hier  kein  anderer  sein  als: 
Draussen  pocht  etwas;  also  Räumliches.  Wäre  das  Atom 
freilich  (durch  (in  W^inder)  seiner  Natur  nach  sell)er  un- 
beweot,  dann  wäre  weder  diese,  aber  wohl  auch  keine 
andere  Empfindung  möglich.  Das  Atom  wärc^  todt ,  es 
hätte   weder  die    äussere    noch   die    innere  Eigenschaft. 

Zum  Be^'riffe  der  Zeit  eehcnt  nothwendig  das  E.rin- 
nern.  Wo  kein  E.rinnern,  d.  h.  dauerndes  luupfinden  ist, 
da  ist  auch   keine  Zeit   möglich. 

Auf  den   primitivsten  animalischen  Organismus  m()gen 
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alle  die  verschiedenen  SclnvinL^un^cii  der  Aiisseiuvelt  - 
Wärme,  Licht,  Electricität,  Affinität,  Schall  —  als  ein 
wirres  oder  vielmehr  einheitliches  Chaos  eingedrungen 
sein.  Er  unterschied  nichts,  er  war  nicht  im  Stande  zu 
abstrahiren. 

Die  erste  Unterscheidunij-  war  wohl  die  zwischen 
Wärme  und  Afhnität.  Letztere  ist  rds  lunpfindung  das 
Verm()gen,  den  Ilaustoff  des  Körpers  aus  dem  umgeben- 
den Medium  auszuwählen.  Da  dieser  Vorgang  aber  selbst 
durch  die  Wärme  bedingt  ist,  so  mögen  die  beiden  Em- 
pfindungen selbst  damals  so  innig  verbunden  gewesen 
sein,  wie  heute  bei  uns  Geschmack  imd  deruch,  welche 
nichts  anderes  sind,  als  die  localisirte  Affmitätswahrneh- 
numo-.  Die  Imterscheiduni»'  zwischen  Wärm«'  und  Affi- 
nilat   war  die  erste  Abstraction. 

Wärme  und  Afhnität  waren  für  jenes  Wesen  die 
einzigen  Gegenstände.  Sie  waren  für  sein  Empfinden 
das  LIni\'ersum. 

Bei  den  h()her  onjanisirlen  W("sen  nehmen  die  bin- 
pfindung^n  nterschiede  d.  h  die  /\bstractionen  zu.  Die 
Organe  des  Sehens,  Sthmeckens,  H()rens.  Tastens  lo(\'ili- 
siren  sich,  um  die  mit  uncMidlii^iier  Geschw  in(1i''keit  vor- 
beiwirbelnden  beweijuni'en  i'esondert  aufzufassen.  Notli- 
wendig  vereinigen  sich  alle  diese  unendhcli  kleinen  Jün- 
pfmdungen  in  dem  Gesammtempfinden ,  welclu\s  ja  nur 
ein  einheitliches    ist.      Ih'er  ist   demnach    eine  renne  Zeit- 
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folü-e,  wenn  auch  die  Zeittheilcheii  nnmossliar  klein,  weil 
die  l^eweoiinwn   nnu- ebener  schnell  sind. 

Der  höchste  Sinn,  der  (jesichtssinn,  vermochte  zuerst 
I n  d i V  i  d  u  e  n  wahrzunehmen.  Das  ( )bjecti viren  machte 
durch  denselben  einen  unermesslichen  l^'ortsdu'itt.  Wir 
sind  heute  so  gewcihnt,  auf  ihn  allein  zu  recurriren,  dass 
wir  (^bjectiviren  und  Anschauen  fast  identificinn. 
Nicht  der  Geruch,  wohl  aber  die  gemalte  Kose  vcM'anlasst 
uns  zu  saoen:  Das  ist  eine  Rose. 

Objectiviren  heisst  auch  einem  anderen  Wesen  ein 
Ich  leihen.  Dass  es  die  nämlic^he  Sonne  ist,  welche  jeden 
Moroen  wiederkehrt  und  nicht  eine  ander(^  der  früheren 
vollständi"  oleiche,  das  ist  fih'  unsere  lu'kenntniss  nur 
durch  diesen  Austausch  unseres  eigenen  ich  zugänglich. ') 
Was  Wunder,  dass  die  Sonne  so  lange  Mithra,  Simson, 
Helios,  Sol   lialder  für  die  Menschen   war? 

In  der  o])jerti\en  Welt  gibt  es  nur  Raumdifferenzen. 
Nur  (Uis  luu[)hnd(:n,  das  b>innern,  das  Anschauen  \  ernuig 
zu  dem  Satze  zu  gelangen:  Der  Gegenstand  A  hat  sich 
von  a  nach  b  bew^egt. 

Weil  wir  uns  (M'innern  d.  h.  weil  das  Empfmden  dauert, 
darum  <'ibt  es  allein  wirkliche  (Gegenstände;  ohne  diese 
Dauer    wäre    die    Welt     ('in    Chaos     fortgesetzter    Raum- 

differen/en. 

Dauer  ist  aber  identisch  mit  Zeit.  JcMies  ist  sub- 
jecti\    empfunden,  dieses  ist  der  objectivirte  l'>egriff. 
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Somit  wäre  auch  \'om  Stancl|)unkl  des  Idealismus 
der  l>eweis  crl)rarht,  dass  das  Wesen  dc^s  I^mpfiiulens 
rein  Zeitliches  ist,  dass  wir  erst  dnrili  dieses  Zeitliche 
das  Räumliche  uns  aufschliessen,  indem  wir  es  symholi- 
siren. 


VII. 


Cartesius,  indem  er  die  menschliche  Seele  als  ein 
immaterielles,  selbständiges  Wesen  göttlichen  Ursprungs 
annahm,  war  dennoch  ein  gewaltigen*  Reformator,  ja  man 
kann  sagen,  der  \'ater  der  modernen  Philosophie,  indem 
er  zu  der  A])straction  sich  erhob:  „Es  gibt  nur  Eine  Be- 
wegung. Sie  wirkt  von  Ding  auf  Ding  mit  ihrrr  be- 
stimmten  (  )uantität." 

Eine  ebenso  kühne,  folgenreiche  Abstraction  muss  es 
sein,  wenn  wir  den  Gedanken  wagen:  „bis  gibt  nur  l'jiie 
l'mpfmdung.  Sie  ist  die  innere  Eigenschaft  iMcr  W  esen. 
Ihr»'  Unterschiede  sind   nur  Gradunterschiede.'' 


VIII. 


Denn  mit  Cartesius  war  erst  eine  Naturwissenschaft 
m()ghch.  Mit  ihm  \  erschwanden  di(!  occultac  qiialiialcs 
der  Scholastik.     Die  ganze  Aussen  weit   ist  ein  System  \on 
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Bewe<'unoen,  deren   ( )uantitätcii   die   Mechanik  zu   berech- 
neu  hat. 

Der  letzte  o rosse  Nachfoloer  Cartesius'  ist  Robert 
Mayer.  Während  alle  iil)rioen  r)eweoiino;en  rein  mecha- 
nisch  erklärt  wurden ,  hielt  man  es  für  o-^uiz  natiu'lich, 
dass  der  Mensch  eine  Ausnahme  luache,  d.  h.  dass  er 
sich  von  innen  heraus  rein  willkiu'lich  bewegen  könne. 
1  )as  Ermüd(;n  und  Keuch(?n  bei  harter  Arbeit  war  (tben 
Ausgeh(Mi  der  Kraft.     W'elcher  Kraft?  fragte  Ma}'er. 

Die  Physiologie  hat  zu  ihrem  Meile  die  scholastischen 
Heoriffe,  als  Lebenskraft,  Bildunostrieb  etc.  in  \\\\- 
serem  lahrhundert  abgeworfen.  Sie  hat  dauu't  die  \'iel- 
heit  tler  unbekannten  Cu'ossen  x,  )',  z  aus  ihren  Gleichungen 
eliminirt.  Sie  trachtet  darnach  alle  Erscheinimoen  auf 
eine  Unbekannte  zurückzuführen  und  diesem  heisst:  Ursprung 
der  r)eweoun<'-.  Sie  reiht  sich  damit  als  ein  nothwen- 
diges  Gli(^d  in  die  grosse  allgemeine  Wissenschaft  der 
Welt  als  Mechanismus. 

In  der  Philosoi)hie  d("s  Menschen^eistes  daoe<''en 
wuch(;rn  noch  die  scholastischen  Bei-rilfe.  Die  Unter- 
Scheidungen  der  Seelenvermö^en  als:  sinnliche  Wahrneh- 
nuino  ,  Anschauuno-,  Einbildunoskraft,  Gedächtniss,  Ur- 
theilskraft,  Verstand,  Vernunft  oder  die  landläufige  An- 
nahme der  drei  Grundeioenschaften :  Geiühl,  Denken, 
Wille,  die  fundamentale  Unterscheichmg  zwischen:  An- 
schauung und  Abstraction;  sie  sind  alle  w(Mter  nichts  als 
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ebensoviele  verschiedene  x,  init  welchen  man  etwas  zu 
erklären  vermeint,  es  sind  blosse  Ahstractionen,  die  der 
gewöhnliche  Menschenverstand  hciuitzt,  um  eine  Gruppe 
iilinlicher  lirscheinunorn  unter  finem  G(  sammtausdrucke 
zu  vereinigen.  Der  hihall  dieses  Wortes  erscheint  dann 
als  kralt,  wo  lunolich  al-^  eine  angekorene,  dir-  nicht 
weit(,'r  erklärt  zu  werden  krauclit.  Lud  da  jc^dcr  (kn* 
Katliederphilosophen  sich  l)ei  seinen  Wörtern  ciwas  be- 
sonderes vorstellt  —  vorausgesetzt  dass  er  sich  üb(M-liaupt 
rtwas  denkt  -  so  ist  Au^  babxlonische  Sprachverwirrung- 
begrfM'fh"(-]i. 

Schfui  und  walii-  sagt  Th.  W'ait/:  ..Dic^  wisscMischaft- 
liche-  ßcLi-acliUing  jiat  uns  gelehrt,  dass  diese  Namen  zur 
la-klärung  der  inneren  Vorg;mgc^  nniau-licli  sind,  cku'-eoen 
mögen  sie  imin<;rhin  zur  L'cljersiclu  über  die  i:rsclieinnn..rn 
beibehalten  werden,  wenn  man  nur  dabei  in  gutem  An- 
denken ])eholten  will,  dass  man  sie  weder  für  den  Aus- 
druck von  Thatsachen.  ncx^h  für  objectixe  Din-e 
nehmen  darf,  aus  driK  n  das  Seelenlejjen  erklärt  werden 
kann." 

Der  Leser  wird  nun  verste-hen  was  wh  mein(^  wenn 
icli   di(^  beiden  Sätze   nebeneinanderstelle; 

Cartesius  sagte:  Ks  gibt  in  dw  ol^ektiven  Weh  nur 
Kine  äussere  Eigenschaft,   das   ist   die  Bewe^u  n<.. 

Wir  sa-cn:  l<:s  oil.t  mir  !•  ino  innore  lüoenscliafl,  Jas 
ist   die   Empriiiiln  n  <_;■. 


! 


IX. 


Nur  indem  wir  diese  obersten  Abstractionen  fest- 
halten, unseren  l)lick  unverwandt  auf  diesell)en  richten, 
kann  es  uns  o-elingen  .  an  di("  Stelle  der  herk()mmlichen 
scholastischen  oder  durch  das  gemeine  Denken  rasch  und 
tumuUuarisch  zusammeno-ebundenen  Beoriffe  die  w^ahren 
dem  W  es(^n  der  1  )inge  adä([uaten  Begriffe  zu  bil(l(Mi,  bei 
w^elchen  wir  etwas  ganz  Bestimmtes,  und  jeder  Denker 
immer  dasselbe'    uns  vorzustellen   xermcioen. 

Richtige  Abstractionen,  das  ist  das  Wesen  aller 
Wissenschaft.  Da  aber  das  S[)iel  nu't  Abstractionen  gerade 
so  leicht  ist.  wie  das  verschiedenartige  Zusammensetzen 
\'on  Bausteinen  iiir  das  Kind,  so  ist  es  nur  zu  begreif- 
licli.  dass  die  Philosophie  unseres  |ahrhunderts  mit  ihren 
Nebel-  imd  Iraumi'estalten  in  so  allgemeinen  V^erruf  und 
Misscredit  gefallen   ist. 

Der  Naturforscher  sa^^t :  Mir  ist  keine  Erscheinung- 
hinreichc'ud  erklärt,  wenn  ich  sie  nicht  als  einen  einfachen 
niechanischen  Brocess  mir  vorstellen  kann.  hi  der  Natur- 
\\issens("hait  ist  also  das  alleinheilbringende  :\xiom  erkannt, 
sie  ist  in  der  beneidenswerthen  La^'e,  auf  ihnan  SchilTe 
den  sicheren  Compass  zu  haljen,  der  nach  dem  Ziele 
deutet,  das  sie  zu   erreichen  bestred)t  ist. 


Die    ehemalii-e  \ä*elheit    der    Naturkräfte    beoinnt    In 
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unseren  lagen  der  klaren  Hrkennlniss  einer  ein/i^-en 
Naturkraft  zu  welclien,  welche  sich  nur  in  \  erschienener 
Weise  nianilc^stirt,  so  dass  wir  ebensowohl  die  un^'eheueren 
Beweguno-en  der  Hi!nmelsk()q)er  aus  der  ursi)riinolichen 
Bewegung  der  unendlich  kleinen  Atome,  wie  auch  unioe- 
kehrt  die  Bew^egungen  des  unendlich  Kleinen  —  Wanne, 
l'decLricitat  u.  s.  \v.  —  aus  der  1  l(Mnmung  einer  grossen 
Masse   zu   Ijegreifen   im   Stande   sind. 

Unsere  Seele  vermag  nichts  anderes  als  zu  zahlen. 
Die  Arithmetik  ist  die  Wissenscliaft  der  einfachsten  \'er- 
hältnisse  der  Zahl  (hIcx  der  Zeit,  wie  die  Cxeometrie  die 
Wissenschaft  drs  einfachsten  X'erhältnisse  des  Raums  oder 
der  Bewegung.  Wenn  der  Realismus  mit  Aristotek^s  die 
Defmition  giht;  Die  Zf^it  ist  die  Zahl  der  i^ewecanK,-,  so 
werden  wir  sofort  die  iM-age  einwerfen:  Wer  zählt !-^  sowie 
wir  dem  Idealismus,  wenn  er  sagt:  Raum  und  Pxwvecuno- 
sind  nur  Vorstellungen  meines  hinern,  dadurch  widerlegen, 
dass  wir  fragen:    Was  ist  voroesteUt? 

Richtige  Abstractionen  hat  die  mechanische  Natur- 
betrachtung ge1)ildet,  wenn  sie  richtioe  Zahl(Mi  ^-cfuiukMi 
hat.  Die  Zahl  gibt  unsere  Seele,  die  Beweoinv  die  ob- 
jective  Welt.  Die  Schwingungsdauer  unterscheidet:  Dicht, 
Wärme,  Electricität,  Schall  u.  s.  w.  für  den  Naturforscher 
nur  cds  Bewegung.  Inir  die  Dmpfindung  sind  sie  etwas 
toto   genere  W^rschiedenes. 
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X. 


Schopenhauer    meint'):    „Die  einzelnen  Naturwis.sen- 
schatten    setzen    eine  Reihe    von    unergründ^hen   Kräften 
voraus  und  die  :\etiologie  gibt    nun    das  Gesetz  an,    wie 
in  Zeit  und  Raum  unter  l:>estimmten  Vorbedinoun^en  diese 
Kräfte  auf  einander  wirken,  sich  abl()sen  etc.     Demzufolge 
wäre    die  vollkommenste    ätioloo-ische    b>klärun"    der    o-e- 
sammten  Natur  eigentlich    nie  mehr   als    ein  Verzeichniss 
der    unerklärlichen    Kräfte    und    eine    sichere  Angabe    der 
Regel,  nach  welcher  die  Erscheintinoeu  derselben  in  Zeit 
und     Raum     eintreten,     sich     succedircm ,     einander    Platz 
machen;    aber    das  innere   Wesen  der  also  erscheinenden 
Kräfte  musste  sie,  weil  das  (jesetz,  dem  sie  folot,    nicht 
dahin   liihrt,    stets    nnerklärt    lassen    und  bei   der   lirschei- 
nung  und  deren  Ordnung  stehen   bleiben.     Wenn   ich  mir 
ein   scherzhaftes  Gleichniss    erlaul^en    darf:     Bei    der  voll- 
kommensten  Aetiologie   der    ganzen    Nattu*    müsste    dem 
philosophischen  b'orscher  doch  imuK^r  zu  Aluthe  sein,  wie 
Jemandem,  der,  er  wiisste  gar  nicht  wie,  in  eine  ihm  gänz- 
lich  tmbekannte    Gesellschaft    wrathen    w^äre,    von    deren 
Mitgliedern,  der  Reihe  nach,  ihm  immer  eines  das  andere 
als  seinen  b^-eund  nnd  Vetter  präsentirte  untl  so  hinlänglich 
bekannt   machte:   er  selbst  hätte  aber  unterdessen,  indem 
er   sich  jedesmal    über   den    l^räsentirten    zu    freuen   ver- 
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sicherte,  stets  die  Ira-e  auf  den  Lippen:    „aber  wie  Toii- 
fel  kouune   ich  denn   /u   dr-r  oanzon   Gesellschaft l-^'' 

NiiiK    wir  sind  heute   mit   der   Dame    des   Hauses   et- 
was bekannter  oe^^()rd(Ml   und  kennen   das  verwandtschaft- 
liche Verhältniss    der   einzelnen    Cdieder   der   bamili(^    <>e- 
nauer,    wir    wissen,    dass   all(,'    die    (in/dnen    Xaturkrafte 
nichts  anderes  sind,    als   Kinder  einer  orossen     ursDriin"- 
liehen  lieweouno-.    sowie  dass  viele  derselben  noch  heute 
nn  Stande  sind,   ihre  Rolk^i  zu  \ertaus(lKMi  und  im  Costiim 
der    anderen    aufzutreten.       Die    I^rkcnntiu'ss.     dass    alles 
Leben   und   all(^  i^nveguno-  auf  unserer  Linie  nunamorpho- 
sirte  Sonnen warnu^   ist,    hat    den  ]';in])lick  in  den  Stanun- 
baum   der  einzelnen   Kräftr  ],edeut(tnd  erleichtert. 

Trotzdem  hat  Sclu)penhau('r  R(Hht,  dass  uns  das 
innere  Wesen  jener  Kräfte  noch  unbekannt  ist:  diim 
sie  haben  auch  (^'n  inneres  Wesen,  was  nur  ^on  dem 
wird  geleuo-net  werden  k()nnen,  der  ojaubt,  dass  mit  der 
Bewegung  Alles  gegeben  und  erklärt  sei.  Sclion  die  ein- 
f^ichste  aller  Kräfte,  die  Schwere  oder  die  Attraction  ent- 
zieht   sich  vollkommeri    der  rein    mechanischen   Ju'klärun<'-. 


XI. 

Der  monistische  Gedanke  ist  allein  im  Stande, 
die  ewigen  Gegensätze,  an  welchen  xon  jeher  die  besten 
l.)enk(r  sich   zeniuäU   haben    und   di(^   sie   dann   endlirji  als 
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unlöslich  aufgegeben  haben,  zum  Ausgleich  zu  bringen. 
Der  Kernpunkt  dieses  Gedankens  liegt  ebenfalls  in  der 
Warnung,  Abstractionen  nicht  für  Wesenheiten  zu  halten. 

Durchaus  falsche  Abstractionen  sind  aber  die  An- 
sichten  des  Materialismus,  welcher  sagt,  es  gebe  nur 
Kraft  und  Stoff  und  die  des  Spiritualismus,  welcher  der 
Seele  eine  selbständim;  Existenz  zuschreibt. 

Um  dem  Leser  die  Grundidee  des  Monismus  ver- 
ständlich zu  machen,  bitte  ich  ihn  folgende  zwei  L^-ageii 
an  sich  seilest  stellen  und  deren  Beantwortung  reiflich 
erwägen  zu   wollen; 

IIal)e  ich  noch  andere  Eigenschaften   als  bewegen 

und  empfinden? 

Ist  das  Empfmden  eine  innere  oder  eine  äussere 

Eio'enschaft? 

Wenn  er  sich  diese  Eragen  beantwortet  hat,  wird 
er  den  (irundgedanken  der  monistischen  Philosophie  \er- 
stehen;  er  lautet:  Alle  Dinge  der  Welt  haben  diese  bei- 
den EJcrenschaften. 

Bewei-uno-,  ich  wilfs  wohl  glauben,  wird  der  Leser 
sagen.  Aber  Empfmdung!-^  Wie  ist  das  möglich:  Tnd 
woher  wissen  wir  das,  selbst  wenn  es  möglich  wäre? 
Darauf  antworte  ich,  dass  wir  von  der  l^mpfmdung  eines 
anderen  niemals  wissen  k()nncn.  Es  gibt  kein  Mittel 
auf  der  Welt,  um  zu  constatiren,  dass  die  einfachsten 
Sinnesaffectionen  von  dem  Anderen  gerade  so  empfunden 
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werden,  wie  von  nur  T-nipIm.Iuno-  kann  nur  niile.npfun- 
tlen,  sie  ]<ann  „idit  niitgetheilt  werden,  es  fülirt  keine 
r.rücke  .u  ihr  lunüber.  Dies  führt  mich  auf  eine,  andere 
iinsterl,]iche  Hntdeckun,,;-  Kants,  die  Interscheidun^.  des 
empirischen    und   des  intelligibjen   Charakters.  " 


XII. 


Empirisch   ist   narl,  Kam   all,.s  das.  was  v,.n  au.ssen 
.i^egehen    ist    und    was    n.,s,.re    Vernunli    in    ihr   ,n-spriin- 
Hches    Mat<n-ial:    Kainn,    Zeit    und    Cansah-tät    ^orwandell. 
■So   entstehen    unsere   Vorsteihinoen.      Das    ist    die   empi- 
rische Causah-tät  der  Dinye,  ,vie  sie  uns  ersclieinen.    Aber 
die  Vorslellunn-en   .,1s  .selche  nni.ssfn  doch  auch  .'ine  Cati- 
sah'lat  haben;  ebenso  wie  alle  an<leren  I  )inoe.   Das  wäre  der 
intellioible   Ch.u-akter  der   I  )inoe.     Lassen   uir  einstweilen 
diesen  Gegensatz  bei  Seite,  n.n  .pliter  auf  ihn  xurückxu- 
kommen    und  halten    wir  uns  an   eine  anden-  iWeichnung 
Kaufs,  den   \Vi,k<r.spnich   der  sensiblen    und   der   inlelir. 
gil)len   Causalität. 

Diese  dunkle  Frage    lässt    sich    von,    Gesichtspunkte 
der  monistischen    Lehre  in   lichter  KIarh<it   darstellen. 

•  Was  ich  von  aussen  wahrnehme,  die  objective  \\'r\t, 
ist  niemals  etuas  anderes,  als  Bewegung,  Rau.nliches. 
Die  feinste    .Sinneswahrnehmung,    den    Duft    rlnrr  Khinie, 
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meine  Vernunft  kann  sie  nur  objectiviren.  indem  sie  die 
Bewegung  der  Sinnesnerven  und  der  kr.ri)erlichen  ,\tome 
der  Blume  vorstellt. 

Nim  gibt  es  aber  Wesen,  \on  welchen  wir  noch  et- 
was mehr  wissen,  als  das  was  direkt  unsere  Sinne  afficirt 
und  was  wir  uns  ausserdem  als  räumlich -körperlich  \or- 
stellen.  l<:s  sind  zunächst  die  uns  ähnlichen  Wesen,  die 
Menschen.  Deren  hineres  begreifen  wir.  wir  fassen  es 
als  die  tlauernde  Duelle  ihrer  Mandlungen  auf  von  denen 
jede  einzelne  zwar  in  Raum  und  Zeit  bestimmt  ist,  aus 
Aevcn  Summe  wir  aber  wieder  ein  Dauerndes  objectiviren, 
das  allen  zu   Grunde  liei>t. 

I  )ieses  ist  zwar  nicht  sensil)e1,  es  ist  al)er  der  intclli- 
gil)lc  Cliarakter  ^des  Menschen.  Auch  bei  dem  Thiere 
verstehen  wir  denselben  nocli,  selbst  das  Zucken  des 
niedriost  oroanisirten  Wesens  spricht  \  erstandlirh  /.u  un- 
serem   Mitempfinden. 

Von  den  übrigen  Wesen  wissen  wir  nicht,  was  in 
ihrem  Inneren  \oroeht.  Aber,  da  sie  ebenfalls  einen  be- 
stimmten  Charakter  haben,  der  sich  in   der  Cesammtheit 

der    b>scheiiuino-en    —    freilich    nur    für   unsere;    Sinne  

ol)jecti\irt,  so  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  auch  in  ihnen 
ein  derartiger,  analoger  Zustand  \orhanden  ist,  der  die 
innere  Ouelle  ihres  gesammten   Verhaltens  ist. 

Schopenhauer,  der  diese  Unterscheidung  Kant\s  als 
das   höchste   Produkt    des    mensclilichen    llefsinns    preist, 
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leitet  daraus  seine  Lehre  vom  Willen,  der  allen  Wesen 
innewohnt  und  ihr  Thun  determinirt. 

Wie  in  dieser  Anschauung  auch  die  Gegensätze  \on 
Freiheit  und  Nolhwendigkeit  sich  aullosen,  das  hal^e  ich 
in   meiner  Schrift:    „Der  monistische  Gedanke""')  erörtert. 


XIII. 


Der  R(^alismus  sagt:  h^s  giht  mir  eine  ohjective 
(wirkliche)  Welt  und  wir  ^ind  I  heile  derselben,  streng 
der  alh-enutinen   Gesetzliclikrit   unterworlen. 

Der  Idealismus  sagt:  Die  ganze  W^elt  ist  nichts 
weiter  als  die  YorsteUung  des  denkenden  Ich.  Diese  Vor- 
stellung gibt  uns  die  Dinge  mir  als  Erscheinungen;  sie 
verwandeln  sich  in  die  Formen,  das  Material  unseres  in- 
neren  Sinnes;  von  ihrem  eigentlichen  W('S(  n   erialuxMi  wir 

nichts. 

Der  M(MU^mii<  antwortri  dcui  Realismus:  Die  ol»jec- 
tive  Welt  ist  uns  luu-  cds  Räumlichkeit,  als  Bewegung  g(;- 
creben.  Das  unmittelbare  Gewisse  ist  aber  nur  unser 
Denken,  d.h.  unsere  innere  Eigenschaft,  unsere  Empfin- 
duncr.  Durch  Analogie  schliessen  wir.  dass  diese  F.igen- 
Schaft  auch  in  den  andern  Dingen  ist.  Wir  diirfcn  des- 
h'Ah  die  ]>ewegung  nicht  blos  al^  Px^vcgung  betrachten 
und   sie    einrr  einzigen  Causalit;U    uiUcrwerfen,    sondern 
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wir  müssen  sie  auch  symbolisch  verwerthen,  um  zu  der 
innern  Eigenschaft  der  Dinare  zu  eelan<^^en. 

.  Er  antwortet  dem  Idealismus :  Wenn  ich  dieses 
denkende  Ich  objectivire,  so  finde  ich  seines  GleichcMi 
noch  mehr  in  der  Welt.  Hier  sind  sie  aber  dem  Gesetze 
der  Causalität  unterworfen,  d.  h.  diese  innere  Welt  der 
Vorstellungen  hat  sich  zeitlich  entwickelt.  Wie  viel  Walu*- 
heit  und  W^irklichkeit  also  meinen  Ideen  und  X^orstelluni-eii 
zukommt,  das  kann  ich  leicht  finden,  indem  ich  die  luit- 
wicklungsgeschicht(!  des  INIenschenoeistes  verfolge,  der  nur 
darum  die  Natur  zu  be^-reifen  vermai:,  weil  er  selbst  ein 
I  heil  dieser  Natur  ist,  aus  ihr  hervoroej^anoen  und  ihre 
höchste  IMiite. 


XIV. 


Wir  grosse  That  Kaut's  war  die  Fntersuchun<'-  des 
erkennenden  Oroans.  unserer  Veriuinft.  Was  ist  ihr  ur- 
'^priiuL'lich ,  \'or  aller  Frlahrun<>",  eieen.  also  in  e'^-^wissem 
Sinne  angc^boren'r  Die  dogmatisc^he  l^hilc^sophie  hatte  bis- 
her geantwortet:  Gott,  1^-eiheit,  Unsterblichkeit,  1  Ewigkeit, 
Gewissen  etc.  Die  sensualistische  sagte:  Siunliche  b\)r- 
men ,  Farbe-,  Ton-,  I 'ndurchdringlichkeit-,  Licht-kjn[)fin- 
dun<j'  etc. 

Kant    antwortete:     Nichts    als    Raum    und   Zeit,    aus 
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deren  Vereiiiiouii<r   die  Caiisalität   hervorzieht.     Alles   an- 
dere  u'il^t  uns  die  Krtahruni^-. 

Aus   diesem  Seitze   könnte   man   zweierlei  scliliessen: 

i)  Raum,  Zeit  und  Causalität  sind  in  uns.  ]\Iit  die- 
sen drei  verschiedenen  Factoren  operirt  unsere  Vernunlt. 
Sie  verwandelt  die  ganze  xVussenwelt  in  einen  inneren 
IJau,  der  daim  möolicherweise  uul  den  wirklichen  Oinoen 
nicht  mehr  Aehnlichkeit  hat,  als  der  IjIüss  als  Worte 
oder  Schrittzüoe  aufoefasste  Inlialt  eines  Ihichs  mit  dem 
objectiven  Gehalt  dieses  Buches  z.  B.  der  Schilderung 
eines  Landes.  So  fasst  es  Schopenhauer;  das  ist  i\rr 
Standpunkt  des  subjectixen  Idealisnuis.  Am  extremsten 
erschien   derselbe  bei   beichte,  dessen    Kb  die  ganze  Welt 

verschlaiur 
«~ 

2)  Das  Tuiahrungswissen  ist,  da  es  \(mi  der  objec- 
tiven W(^h  herstammt,  ein  un(Midlirh  reiches,  i  )ic  i  )in''e 
der  Aiissenwelt  sind  inv-cMucin  nianni!jialti'>',  sie  habcMi 
die  verschiedc:nsLen,  geheimnissx ollen  Eigenscluilten,  wo- 
von  wir  eine  dunkle  Ahnung  bekommen,    wenn    wir   auch 

nur    ihr  Schattenspiel    als  Zeit    und   Kaum  zu   beobachten 
im   Stande  sind, 

Wir  werden   eiiuMi  l^^ortschrill    iiber   Kant   hinausthun, 
wenn    wir   zu   beweisen   im  Stande   sind, 

i)    dass    das    Material    unserer    Vernimft    noch     ein- 
facher ist,  als  er  es  sich  o-edacht;  dass  sie  lediglich  Zeit- 
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unterschiede  wahrzunehmen  im  Stande  ist;  dass  sie  mit 
Hilfe  dieser  Zeitunterschiede  sich  erst  den  Raum  er- 
schliessen  musste;  dass  mit  anderen  Worten  nur  die  Zeit 
in  uns  ist,  der  Raum  aber  ausser  uns  und  natürlich  auch 
ausser  uns  voro-estellt  wird. 

2)  Dass  auch  das  Material  der  Erfahruno-,  die  ob- 
jecti\eWelt,  ebenso  unendlich  einfach  ist;  dass  sie  uns 
nichts  gibt,  noch  geben  kann,  als  Raunuinterschiede  oder 
Bewegungsgegensätze;  dass  die  Erfahrungswissenschaften 
bewiesen  haben,  dass  stets  aus  einfacheren  Verhältnissen 
sich  die  complicirten  aufbauen;  dass  der  grosse  Werde- 
process  der  Welt  nichts  anderes  ist  als  eine  Vereinigung- 
ganz  gleicher,  ursprünglich  mit  gleichartiger  Bewegung 
begabter  .\tome,  deren  innere  Eigenschaft,  die  lunpfin- 
duniJ^,  von   uns  durch   Analogie  erschlossen   werden  kann. 


XV. 


Das  t^mptinden  ist  Funs,  sonst  könnte  es  nicht  zur 
Einheit  des  Bewusstseins  ''elanijcMK  Die  sinnlichc^i  Affec- 
tionen  Schmerz,  Lust,  Hunger,  Durst,  Sehen,  Schmecken, 
Riechen,  sie  können  nicht  als  speci fisch  verschieden  ge- 
dacht werden;  es  wäre  dieselbe  Thorheit,  als  wenn  der 
Naturforscher  annehmen  wollte,  Licht,  W^ärme,  Elektricität 
seien  immaterielle  Kräfte,  etw^as  Besonderes  in  der  objec- 
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tiven  Welt,  was  sich  nicht  anf  (1(mi   1  laii[)LiR:niicr  „beweg- 
ter Stoff"  ziiriickfiihren  Hesse. 

Robert  Mayer  hat  l)(-\viesen,  das  wir  mit  derjenigen 
Ueweo-iino-,  welche  durch  die  Verbrennung  in  unserer 
Luno-e  statthndet,  gehen,  laufen,  Lasten  hel)en,  mit  einem 
Worte  alle  die  unendlich  mannigfaltigon  ]>ewegungen  aus- 
führen, welche  sowohl  in  unserem  hmern  scheinbar  un- 
willkürlich  stattfinden,  als  auch  welche  von  unserem  W  illcn 
D-eleitet  in  der  Aussenwelt  die  v(a'^(^1u(Ml(Muntigstei>  Wir- 
kiin«^(Mi  h(^r\()r/.iibriuL^(Mi  im  Stande  sind.  Man  erlau])e 
nur  iiuicrhalb  dieser  enormen  Werkstätte  jede  einzelne 
Funktion  oder  Ilewegungsart  eine  Abstraction  /w  um- 
neu  nie  Verbrennuiv-swärme  ist  das  i)riuuim  movens,  der 
Dampfkessel,  welcher  die  ganze  Maschine  in  Bewegung 
setzt.  „jede  Arbeit,  oder  besser  jede  IVnvrgung  des 
Huers  o'eschiehl  aussc1di(  ssli(1i  aiil  Kosten  und  mit  Aul- 
wenduiu'  der  durch  den  chemischen  Process  crworlicnen 
Wärme.-') 

Hier  oder  nirgends  ist  der  Ttinkt,  xon  wcIcIkmu  aus 
das  Räthsel  des  tlucTischen  ( )rganismus  zu  l()sen  ist 
liier  hat  der  Newton  des  Grashalms,  dessen  V.v- 
scheinen  Kant  für  imm()glich  hielt,  den  Hebel  anzu- 
setzen," um  in  die  Geheimnisse  und  Wunden'  drr  ori^a- 
nisilien   Welt   ein/udriiu-cn. 

Ist    der    \'erbreniuin<'si)rocess    die    <  Hielle    aller    l*>e- 
wet-tine,  ist  er  hetite   noch  das  i)rimum   moxens,  so  muss 
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er  auch  das  primum  agens  gew^esen  sein,  aus  welchem 
alle  die  mannigfaltigen  Formen  und  Inuiktionen  aus  dem 
ursprünglich  I^infachen  sich  heraus  entwickelt,  d.  h.  diffe- 
renzirt  und  complicirt  haben. 

Gibt  es  demnach  luu*  Eine  ßeweoiinosciuelle  uml 
sind  alle  vitalen  und  willkürlichen  llewejjnnjjen  nichts  an- 
deres,  als  deren  Manifestationen  oder  wie  ich  lieber  sai>('n 
m()chte  Al)stractionen,  so  gestaltet  sich  das  psjcho- 
loi^ische  FrobU^m  zu  einer  analooen,  ausserordentlich  ein- 
larh(Mi  FVage:  „Wie  gelangte  das  m-sprünglich  i^anz  gleich- 
artige —  sowohl  eonhise  als  einfac^he  (denn  beides  ist 
wahr)- —  sagfMi  wir  indifferente  J^^.mpfinden  da/u.  Ver- 
schiedenes zu  unterscheiden r"  Hierauf  mebt  es  ki-ine  an- 
dere  .Xnlwort,  als  die,  welche^  ich  schon  S.  :;6  <'eoel)en 
hal)(\    I  )nri1i   Abstraction. 

l^ine    gesteigei-te    A])straetion   ist   es.    wcMm   ic^h 
im    Faule   meines   Febens  ( ic'schmacks-,   Cicnmchs-,    barben- 
Hnterschiede  wahrnc^hmen  lerne,  zu   dcn'en  Unterscheidung 
meine   Sinn(\   wie   man   sidi   ausdrückt,   anfangs   zu    sluNi[)f 
^\  aren. 


Hie  Irai^c^  ist  also  einlach  die:  Wie  war  di(^  erste 
Abstraction  m()olich?  Wie  \ ermochte  das  i'anz  bleich- 
arti^;!'  Weseti,  von  dem  Funuilt  dc:r  Ficht-,  W  arme-,  Elec- 
tricitäts-,  Schall-Schwingungen  dm-chschütt(?rt,  auszuson- 
dern, den   Rhxthnms  d(M-   Fichtscln\in<jimL'en  z.  1).   beson- 
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clers  zu  vernehmen,    ohne    ihn    mit    den    iil)rio'en   zu  con- 

fundiren? 

Ich  o-laube,  dieses  Problem  ist  nicht  allzu  schwierig-. 
Es  ist  durch  den  Gegensatz  zu  lösen,  der  allcMii  Wc- 
wUsstsein  zu  Grunde  liegt.  Spendet  doch  das  Licht  nicht 
immer  oleich  intensh"  seine  Gaben,  ist  doch  die  Abwechs- 
Inno-  \on  l'ae  und  Nacht  vorhanden.  \\\as  Wunder  also, 
dass  der  urspriinolichste  animalische  BildungsstolT,  diesen 
Abwcchshinoen  unterworfen,  init  der  Zeit  die  Lichtem- 
[)rindung  von  dvn  übrigen  sondern,  d.  h.  alxstrahiren 
lernte? 

XVI. 


Lt  (las  l-jupfindf^n  niii-  Lineas,  so  kann  vs  nur  /.r\i- 
liche  Diricrenzen  hab^n.  \ih\  gleichzeitiges  Lmpfmden 
von  Mehrerem  eibt  c-s  niclu.  Wem  diesen*  Ciedanke  zu 
schwierio-  ist.  der  m()oe  bedcniken,  dass  er  die  (^inzc^lne 
Lit^htschwingnng  in  dem  fi'i  n  fhu  nderl  bi  11  ionsten  TIhm'I 
einer  Secunde  em[)llndet. 

Znnehmrnde  A  1)S  tracl  i  on  s  falii  i^kcil  ist  chis 
("i(^s(4/  CH'V  l'Jilw  ii^khm«'  l)fn  den  ( )ri'anisin<'n,  ^;()\\  olil  was 
ihr  kjnpfindcn,  als  uas  ihr  ßevvegen  angeht.  ICs  ist  das 
i'rincip  ck^r  /vrl)eitsth(nlung :  sie  schatVt  Sinnes-  und  I)e- 
\ve<>un«-»sor<'ane  ,  deren  riLiti!jk(Mt  wii'  k  n  n  c  1  i  < »  n  <■  n 
nennen. 


ö^ 

Wie  die  grosse  Bewegung  aus  unendlich  kleinen 
W^ärmeschwingungen,  so  ist  che  scheinbar  einfache  Em- 
[)findung  aus  einer  unermesslichen  Za1il  in  nnl)egreinicli 
schneller  Mucht  dahinjagender  l^jupfmdungseinheiten  zu- 
sammengesetzt, hl  dieser  IHncht  grosse  Complcwe  zu 
umfassen,  sie  l)ewusst  zu  erfassen,  das  ist  das  Wiesen  der 
sich  vei-vollkonunnenden  W^ahrnelininno.  Durch  di(; 
Mannigfaltigkeit  der  lunpfindungsobjcdx te  w  inl 
die  ICinheil  des  Empfindens  stets  erhidu.  liin 
]\h)ltk(^  iib(n-])h'(^kt  ruhi'j  eine  o-e^A\ahii»e  Sclikichtlinie,  wo 
ein  ruKkrer  nni'  diaos  und  Konfusion  sieht;  und  doili 
sielu  (n*ster(M*  anc^li  das  kj'n/elne  l)esser.  Er  ordnet,  er 
abstrahirt.  Wie  nn(Midlich  \'ie1  \(^rma!'  s(n'n  An;»«'  in 
l'Jiiem  Moment  zu  iib(u-blicken!  J^in  Moment  ist  aljer 
aucli  eine  km^e  Zeit.  \ir  ijleielit  ck'm  ^kuuu^  i]c\'  rulii*: 
den  j-raden  \\\^i>"  zum  Ziele  ijcht ,  \\ahr(Mul  ein  andei^er 
hin  und  herrennt,  überall  dcMi  Kopf  anst(")sst  und  si^hliess- 
lieli    doch   das   Ziel    m"ehl    findet. 


Zm"  \  erdeiillirhuiV''  d(^s  (  lesai-ten,  will  ich  hiei-  eiiK^ 
i-raphischi^  iJarstellunL;  der  \ Or^änec'  in  unserer  Seek^ 
während  des  tausendstcMi  kheils  (M*n(;r  Secunck?  i-elxMi. 
Dieses  HiichtiL'ste  Z(M*tth(M*lchen,  das  wir  nicht  zn  l)emerk(^n 
im  Stande  sind,  erscheint  hier  in  räumlichen'  Darstellung, 
wie  unter  einem  Mikroskop.  Aber  man  vergesse  nicht, 
dass    die    \'(M"grr)Ssernng    nni'    cnnc^    g<'i'i^\^^'    ^^^    "'^<^l    ^<'^''^ 
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kann;    das    einlache  Zeichen  |  bedeutet  noch  eine  enunne 
Zahl. 


Darstellung  unseres  Empfindens  in    |\^)^)^  Secunde. 

(Die  Zeit  räumlich  dargestellt;  jedci-  Strich  ]  bedeutet  4000  IMillioneii  Schwingungen; 

das  Zeichen   \^   dagegen  nur  eine  Schwingung.) 

Liclit. 

Wärme. 

Schall. 

•• 
Das  Auoe  sielit  in  dem  ani-enommenen  Talle  Roth 

(400  1  Millionen   Schwingungen   in  der  See);   wir  emplmden 

eine  Wärme   von  circa   31"  Celsius    (100  Millionen   in   der 

See.)  und.hören  das  fiinlgestrichene  c  (etwa  5000  Schwin- 

<'un<'"en   in   der  Secunde). 


X\1I. 

Das  dumpfste  I^mpfinden  hat  ein  ()])ject,  einen  In- 
halt, l^mpfmden  ist  Stents  sowohl  als  ein  ^erl)um  neulrnm, 
^\■ie  als  (^in  transilix  um  au l/u lassen  :  stc^ls  miiss(Mi  wir 
sagen:   ich   empfinde   und   Irageu:    was   emphnde   iih? 

Man  denke  sich  ein  Ich  d.h.  einen  l'^mpfindungsbezirk, 
auf  welches  stets  dieselbe  umeriuiderte  gleichmässige 
W  irkun- '    \on   aussen   stattfmdet.     Das   hjnpllnden    ist   hier 
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offenbar  ein  regelmässiger  Rhxthmus,  ein  durchaus  Gleicli- 
arliges  und  dennoch  —  sein  hihalt  muss  sein:  Draussen 
ist  etwas.  Das  Empfmden  ist  also  stets  zeitlich,  sein  hi- 
halt stets  räumlich.  Der  Klopfende  ist  in  diesem  Falle, 
wie  schon  oben  bemerkt,  das  Universum  fiir  Jenes  dunk(dste 
Fjupfmden.  M()gen  tausend  verschiedene  Wesen  in  der 
Secunde  vorübergehen  und  pochen,  es  ist  iiunuM"  nm*  kins 
und  dasselbe.  Es  i.st  wie  wenn  wir  jeden  Tag  an.  ^\en 
Strom  geluni  und  inuner  das  nämliche  Wasser  zu  sehen 
glauben. 


An   diesen   a1)stract  «gedachten  i'all  will  icli  eine  Era^'e 

ankniiplcMi .    welchem    nnch    uK^inem    Daliirhaken    das    ganze 

Weltralhsel    enthält   und    welche    ich    für    un])eanlwortl)ar 

halte.     Würde  bei  stets  gleichbleibenden  Verhältnissen  die 

J*jn[)lindung    mit    ih'v  Zeit    und  niu'  durch  zeitliche^  Dauer 

sieh    verändern,    so    dass  z.    I).   ein    gewisser  Uelx^rsdiuss, 

eine  Verstärkung  dersc^lben  eintreten    müsste,   die   wie   ein 

lanouor   wirkend    zu  einer  \^ervollkommnun<''  des  Wesens 

führen   müsste?     Unser  Denken   sagt:   nein  gleiche  Ih*- 

sachc^n,  gktiche  \\irkun^(^n.     Unsere    bj*(kMierfahrung  sai^t: 

ja   mid  es   ist  ausserdem   unbegreillich,   wie   in  diesei*  aus 

gleichartigen  Atomen  bestehenden  \\  (dt   ül)cn*hau[)t  jemals 

eine    ]  )ifferenzlrung    eintreten     konnte.      Aber,    die    WClt 

besteht   xon  k^wiokeit,   Daseinsformen   sind  i>-ek()mmen  und 

Aeri'ani'en    und   eine  lM*ai>'e,   die   an   die  ]^>wiekeit   oeri(htet 
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ist,    spottet  des  Mensclienwitzes.     Dem  Menschen   oehürt 
eben  nur  die  Zeit,  die  \Vc:lt  ist  /eidos. 

Gehen    wir    näher    auf  den    hilialt    der    l^jupfinchmo-, 
also    das  Objectivirte    ein.      Icli    sagte    schon,   das  WescMi 
des  ()l)jecli\ir(Mis  liegt  darin,  dass  wir  dem  PVeniden.  dem 
ausser    uns  Seienden    ein    Ich  leihm      ]>as  ist   auch    schon 
bei  jenem   eben   aivjcnommcncn  diinlxclsUMi  Ijupliudcn  uc.v 
Fall,    es    ist    aucli    hier    schon    lcli    geo^'U    1^1^    »"»d    Wille 
o-eo-en   W  ilto.      1  )as  Denken  einer  seelen-  oder   \\ill(Milosen 
neweouiv    ist  eiijcnllich  eine  siKile   Abstraction;   die  Vor- 
zeit,   wie  heute   nocli   dir  Kindli(^It  imd  die  Naturmensc^hen. 
dachte  Alles  beseelt.     b>sl   der  Mal<'rialismus  hat   sich  /u 
der  Al)stracti(.ri  der  i-rin   mechanisc^hen  Bewegung  erhobr^i 
und   diu-ch   die   P)ejahung  dersell)en   oinrn   grossen   Inihiim 
in    di(^  Welt    '^-ebradit       Und    d<'nno(^h    gibt    os   k(-ino   Ab- 
straction.  koiniMi    l>cgriH.   Arv  ;i!1(I(M-s   zu   Slandc   L;uno,   als 
dass    wii-    d('msell)en    ein    Ich    kähcn ,    wenn    wir    es    aucli 
hiuLennach   wieder  auni(0)en.     Tallas  wnv  luv  die  ( 'iricch(Mi 
ein    nulholo^'ischer  BegrilT,    eine    Person;    ih-v   \'(M-stand 
ist   iVir  die   meisten  Menschen,   wie  es  scIkmuI    riu(h  Üir  die 
Plulosephen,   c\\\   m\stise1i(M-  BegnTf,    ein    geh(  imniss\-o]les 
l\tw:is.    welches    urplötzlich    in    da^    Menselienliiul    Innoui- 
fahrt   un<l   dann   seine    Wunder   tluii. 

Mit  dem  (Tesichts-.iime  \cu-\  iclkdligLen  sich  die  de- 
o-enstande  oder  Objecle  ungemein;  er  Ist  recht  (^ig(Mit- 
hell   d(  i-  Ubj^rtivsinn,    welch,  r  rnzähliges   in  nischer  l'olge 
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und  sehr  deutlich  wahrnimmt;  er  übernahm  daher,  durch 
den  Tastsinn  erzogen,  die  Hauptrolle  beim  b>kennen  und 
die  übrigen  Sinne  erkannten  seine  Oberhoheit  an,  indem 
sie  ihre  Erfahrungen  an  ihn  anlehnten,  ihm  übertrugen. 
Er  erschliesst  uns  am  vollkommensten  die  Rauimerhält- 
nisse,  das  Nebeneinander  der  Dinge;  er  verwandelt  auch 
die  Raumdifferenzen  in  sichtbare  Beweoiineen  bestimmt or 
Körper. 

Ist  also  l)ei  ihm  jene  Taschenspielerkunsl  nicht  mehr 
möglich,  welche  rasch  Jiins  an  die  Stelle  d(.\s  Andern 
schiebt  und  dadurch  die  Täuschuni»-  veranlasst,  als  sei  es 
dasselbe?  Nimmt  er  wirkliche  Dinoe  walir  und  ist  er  in- 
sofern   der  Sinn   der  X^naiunft? 

SchcMi  wir  näher  zu.  Dass  in  dem  Strome  nicht 
stets  dassc^lbe  W'asscM*  ist,  sond(M"n  dass  es  immer  durch 
andercts  ersetzt  wird,  zu  dic^ser  JM'kenntniss  wird  die; 
juiiischliche  VernunÜ  trotz  d(;s  täuschenden  Augenscheins 
Irühzeitie  gekommen  sein.  Dass  i\\)V.v  die;  ( )n'anismen, 
Pjkmze  und  Iliier,  beständig  ihren  Stoff  ändern,  dass  wir 
inuner  nur  die  gleiche  k\)rm,  aber  niemals  die  nämlichen 
Stolle  sdion,  diese  l^j'nsicht  l)eduHte  der  I)egriin(lung  eliier 
eioen«'!!    W'issenschait,  der  oroanischen   Chemi(\ 

Und  heute":  k()nnen  wii*  sagcMi,  dass  wir  wirklich  die 
gleichen  Substanzen  vor  Augen  liaben'r  Schon  Sj)in()za 
erkanntet;  .SV  corjhni's  quoil  ex  phwibus  corpoiibiis  coiupo- 
)iilur,,qnacda]ji  corpora  srorcocfi/nr  et  sirtiii!  lotidciii  cjusdcin 
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natin-ac  cor  um  loco  succcdant,  rctiiicbit  i]idividuu])i  siiani 
)iaturiwi,  iiti  antca  absquc  ulla  ejus  forunrc  nnifatioiic. 

Und  wissen  wir  bestinnnt,  class  nicht  der  Weltäther 
alle  Körper  fortgesetzt  in  dieser  Weise  erneuert?  Wir 
wissen  es  nicht.  Wohl  aber  wissen  wir,  dass  seine  Be- 
wegung auf  die  Moleculen  aller  Stoffe  beständio-  beweoend 
einwirkt  und  so  ist  es  denn  nicht  allein  nicht  unmöolich, 
sondern  wahrscheinlich,  dass  Austausch  stattfindet. 

Das  Eine  ist  gewiss,  dass  wir  die  Dinge  zu  sehen 
glauben  und  nur  trans\ersale  Aetherschwinoun<!en  wahr- 
nehmen. 


XVIII. 

Die  Form  der  Causalität  ist  in  unserem  eioenen  Ich 
gegeben.  Wir  wollen,  dieses  bestinnnte  JJewusstsein 
erweckt  den  Gegensatz,  dass  auch  ein  anderer  Wille  da 
ist.  Das  in  Raum  und  Zeit  wahrgenommene  Object,  das 
ursprünglich  zu  einem  uns  gleichen  wollenden  Wesen  er- 
hoben wurde,  ist  nothwendio-  Causalität. 

Die  Dinge  wirken  auf  uns  i)  weil  sie  wollen,  2)  weil 
sie  können,  3)  weil  sie  müssen;  dies  sind  die  drei  Stufen 
der  voranschreitenden  und  abstrahirenden  Vernunft.  An 
der  dritten  Stufe  angekommen  sucht  sie  wieder  von  der 
Aljstraction  den  Weg  zur  Wirklichkeit,  indem  sie  den 
Willen  der  Dinge  zu  ergründen  strebt. 


( 


1)  Die  objecti^irle  Causalität  ist  die  Materie;  ihre 
Krscheinun<'sform  ist  der  Raum;  ilire  Eioenschaft  l)ewe- 
gung,  ihr  Wesen  Kraft:  sie  ist,  weil  sie  wirkt. 

2)  Die  subjective  Causalität  ist  der  Wille;  ihre  Er- 
scheinungsform die  Zeit;  ihre  Eigenschaft  Empfindung ;  sie 
ist  unmittelbar  gewiss. 

Die  erstere  ist  die  sensible,  die  letztere  die  in- 
tellioible  Causalität. 

Durch  Abstraction  gelangen  wir  in  der  ol)jectiven 
Causalität  zu  obersten  Einheiten,  Objecten,  welche  keine 
andere  lugenschaft  mehr  haben,  als  räumliche  Bewe- 
gung; es  sind  die  Atome. 

Sind  aber  in  der  ol)jectiven  Welt  solche  oberste  Ein- 
heiten, aus  welchen  sich  alle  manniHaltiere  Erscheinuno;en 

zusammensetzen;    lassen    sich    diese   alle   auf  verschieden- 
artige   l^ewegung    und    Lagerung    einfachster    räumlicher 

Wesen  zurückführen,  so  folgt  ein  Schluss  mit  zwingender 

Nothwendigkeit : 

Das    Empfinden    und    Wollen    findet    in    den 

Atomen  statt;  es  ist  ihre  innere  Eigenschaft. 

Unsere  Seele  vermag  nur  zu  zählen;  dieses  ist  eine 
rein  zeitliche  Operation.  Das  Wesen  des  Empfindens  ist 
die   Zeit.     Von   allen    unseren   Sinnen   können   wir   sagen, 
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was  Leibiiiz  von  der  Musik  sagte,   es   sei   ein  cxercitinm 
arithmcticae  ocailtum  iiescientis  sc  lunncrare  aninii. 

Die  Operationen  sind  anfangs  verworren,  es  ist  eine 
einzige  nnerniessliche  Addition  aufeinandcrfolwnder  Ein- 
heiten.  Mit  zunehmender  Abstraction  haben  die  empfin- 
denden Wesen  gelernt  einzehie  Operationen  gesondert 
auszuführen;  dadurch  entstanden  durch  Conibination  die 
compHcirtesten  Rechniuigen  ncscicjitis  se  Jinnicrarc  aiuDii. 
Das  Einprägen  von  Eorm,  Grösse,  larbe  sind  höchst 
schwierige  Rechnungen;  wie  viel  schwerer  werden  sie, 
wenn  sie  z.  B.  in  die  richtige  Proportion  zu  anderen 
Zahlen,  welche  der  Affinitätssinn  (Geschmack,  appctitus) 
zählt,  gesetzt  werden,  wenn  z.  B.  ein  Wesen  durch  den 
Gesichtssinn  (der  in  diesem  Falle  Repräsentativsinn  ist)  be- 
lehrt wird,  was  zu  seiner  Nahrung  tauglich  ist! 

Der  Zeitsinn  ist  die  ursprüngliche  und  (irundform 
alles  Empfindens,  wie  die  Atombewegung  die  Urform  der 
ganzen  objectiven  Welt. 


Kant  und  Schopenhauer  sagen:  Zeit,  Raum,  Cau- 
salität  sind  nur  Anschauungsformen  unserer  Vernunft. 
Sie  sind  nur  in  unserem  Kopfe.  Wir  verwandeln  die 
ganze  äussere  Welt  in  diese  Formen.  Das  ist  das  Credo 
des  Idealismus. 


Wir  sagen:  Allerdings  sind  sie  in  unserem  Kopfe; 
denn  das  F>kennen  der  Welt  kann  aus  keiner  anderen 
Eigenschaft  fliessen,  als  der  Empfindung,  das  Erkannte 
nuiss  stets  ein  l^mpfundenes  sein. 

•  Aber  nur  die  Zeit  ist  in  uns,  der  Raum  ist  ausser 
uns  und  wird  mir  durch  das  zeitliche  l^^mpfindeii  er- 
schlossen. Das  Wesen  des  Empfindens  ist  immerdar 
ein  rein  Zeitliches,  der  Inhalt  dessell)en  stets  ein 
Räumliches.  Die  Empfindung-  hat  zuerst  Raumoeoen- 
Sätze  vernommen,  mit  zunehmender  Abstraction  und 
l^Lrfahruno  hat  sie  die  Ursachen  dieser  Raum^eoensätze 
wahrgenommen;  sie  drang  zu  der  objectiven  Welt  vor, 
zur  Causalität  der  Materie.  Das  Wahrnehmen  der  Dinofe 
ist  al)er  die  Vernunft  selbst. 

Die  Causalität  unseres  eioencn  Beweoens,  das  von 
der  Empfindung  geleitet  und  regiert  wird,  führt  uns  zu 
der  intelligiblen  Causalität,  welche  darin  besteht,  dass 
es  mit  allen  andren  Dingen  der  Welt  gerade  so  ist.  Auch 
in  ihnen  ist  eine  innere  Fligenschaft.  Alle  Bewegung  ist 
Wille.     Das  ist  der  geniale  Gedanke  Schopenhauers. 


XXI. 

Der  Monismus  sagt:  Alle  Dinge  der  Welt  haben  die 
Doppel-Iugenschaft  der  Empfindung  und  l)ewegung;  ersteres 
ist    ihre    innere,    letzteres   ihre   äussere   Eligenschaft.     Sie 
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sind  unzertrennlich,  vollkommen  von  einander  abhängig. 
Die  grössten  Irrthiimer  der  Menschheit  stammen  daher, 
dass  man  den  Abstractionen  der  einzelnen  Eigenschaften 
eine  gesonderte  P^xistenz  zuschrieb,  also  von  einem 
selbständis^en  Geiste  oder  einem  blossen  Stoffe  redete. 

Es  müssen  demnach  sämmtliche  menschliche  Begriffe 
sich  nach  dieser  Doppelnatur  der  Wesen  theilen  oder 
vielmehr  die  obersten  Begriffe  müssen  eine  doppelte  Be- 
zeichnung haben,  je  nachdem  dieselben  von  dem  einen 
oder  andren  Gesichtspunkte,  von  aussen  oder  von  innen, 
nach  dem  Bewegen  oder  Empfinden,  nach  dem  sensiblen 
oder  intellioiblen  Charakter  aufgefasst  werden. 


Es  stehen  sich  demnach  gegenüber  das  Ich  und  die 
Aussenwelt;  ersteres  beschränkt,  letztere  unendlich; 
beide  oleich  unbegreiflich,  ersteres  das  Ikkannteste  von 
allen  Dingen,  letztere  erst  durch  Erfahrung  zu  erwerben. 
Das  Ich  ein  Empfindungsbezirk,  die  Aussenwelt  lauter 
Bewegimg. 

Von  Innen  betrachtet  oder  A'ielmehr  empfiinden  ist 
Alles  Geist,  von  Aussen  angeschaut  ist  Alles  Materie 
oder  Körper. 

Von  Innen  empfunden  ist  Alles  Zeit,  von  Aussen 
betrachtet  Alles  Raum.  Wenn  ich  die  Zeit  objectiviren 
will,  kann  ich  es  nur  räumlich;  wenn  ich  den  Raum  em- 
pfinden will,  kann  ich  s  nur  durch  die  Zeit. 


Von  Innen   empfunden   ist  Alles  Wille,   von  Aussen 

Alles  Kraft. 

Von    Innen    ist   Alles    Subject,    von   Aussen    Alles 

O  b  j  e  c  t. 

Wenn  ich  mich  selbst  objectivire,   erscheine   ich  mir 

als  räumliches,   ausgedehntes  Wesen;    wenn  ich  die  Welt 

subjectivire,    nenne    ich    sie    Natur   und    lasse    sie    Alles 

erschaffen. 

Durch  die  Verbindung  von  Raum  imd  Zeit  entsteht 
Cau  sali  tat   d.    i.    fortdmiernde  Wirkung.      Die   objective 

Causalität  ist  die  Materie,  die  subjecti\e  das  wollende 
leb.  Letzteres  hat  nur  Ei nal Ursachen,  Zwecke;  erstere 
nur  causac  cfficientcs,  wirkende  Ursachen.  Erstere  be- 
stimmen  die   intellioible ,   letztere   die   sensible  Causalität. 

Bei  den  wirkenden  Ursachen  ist  das  letzte  Ziel  un- 
seres Eorschens  die  Substanz  (die  Atome),  bei  den  Einal- 
ursachen  die  Eorm. 

Von  Innen  ist  Alles  Ereiheit,  von  Aussen  ist  Alles 
Noth  wendigkeit. 

Das  objectivirte  Ich  der  Dinge  ist  ihr  intelligibler 
Charakter;  ihre  blosse  Erscheinung  ist  ihr  sensibler 
Charakter. 

XXII. 


xA^ristoteles    definirte    den    Raum:     Die    Bewegungs- 
möglichkeit und  die  Zeit:  Die  Zahl  der  Bewegung. 
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Wir  können  von  dem  entgegengesetzten  Standpunkt 
sagen:  Die  Zeit  ist  die  Empfindungsmöglichkeit;  die 
Raumgegensatze  oder  Bewegungen  sind  die  Zahl  der  Em- 
pfindung. 

Die  zeitliche  Dauer  der  Empfindung,  das  Erinnern, 
ist  scheinbar  das  grösste  Räthsel  unseres  gesammten 
Geisteslebens.  Sie  ist  zugleich  der  Grundstein  und  der 
Urstoff  der  <'eistioen  Entwickluno-. 

O  O  ö 

Eine  Erklärung  dieses  Räthsels,  sofern  es  in  seiner 
höchsten  Erscheinung  im  menschlichen  Erinnern  auftritt, 
habe    ich    versucht    in    der   „Welt    als    Entwickluni»-    des 

o 

Geistes".  ^) 

Wir  müssen  hier  auf  einen  tieferen  Grund  zu  oe- 
langen  suchen.  Denn  nur  das  Einfache  kann  uns  Auf- 
klärimg  geben  i!l)er  einen  so  ausserordentlich  verwickelten 
Vorrano-,  der  oleiclisam  die  unendliche  Vereaneenheit  in 
einem    einzigen  Tkennpunkt   zu    \ereinigen    im  Stande  ist. 

Dauer  der  Empfindung  kann  in  ihrem  ersten  Ent- 
stehen nur  aus  der  Dauer  des  Zu  Stands  hergeleitet 
werden.  Ein  Wiesen,  wie  ich  es  oben  S.  56  annehme, 
kann  in  seinem  geistigen  Leben  nicht  sehr  \erschieden 
gedacht  werden  xon  dem  in  VI.  vorgestellten,  jeden  Zeit- 
moiucnt  unterbrochenen,  elektrischen  Empfindungsapparat. 
Jeder  durchlebte  Augenblick  versinkt  unmittelbar  in  die 
dunkelste  Nacht  der  Vergessenheit  d.  h.  was  uns  so  vor- 
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kommt,  denn  auch  die  dunkelste  Nacht  hat  noch  ihren 
Lichtschein. 

Das  erste  Erinnern  stand  in  innigem  Zusammen- 
hanu  mit  dem  ersten  Abstrahiren  und  war  zugleich 
Lebensinhalt,  Lebensfunction.  TLs  war  wohl  die 
Abwechslung  von  Tag  und  Nacht,  welche  jenem  structur- 
k)sen  Protoplasma  das  gesonderte  Empfinden  des  Affini- 
tätssinnes und  der  Lichtwahrnehmimg  erwarb ,  jene  Ab- 
straction,  wie  sie  S.  54  als  wahrscheinlich  angenommen 
wird.  Nun,  die  vieltausendjährige  Wiederkehr  dieser  Perio- 
dicität  musste  diesen  Empfindungswechsel  zu  einem  habi- 
tuellen, functionellen  machen,  so  dass,  wenn  die  Stunde 
des  heraufkommenden  Lichtes  nahte,  ein  dunkles  Streben, 
eine  dumpfe  Vorahnung  des  neuen  Zustandes  die  Atome 
durchzitterte.  Das  war  der  Uranfang,  das  Protot}'p  dessen, 
was  heute  in  dem  Menschen  den  kühnen  P^lug  durch  die 
Jahrtausende  wagt  und  an  die  Pforten  der  Unendlichkeit 
zu  pochen  sich  \  ermisst.  Es  war  zugleich  der  erste  Keim 
jener  al) wechselnden  Lebensfunction,  die  als  Wachen 
und  Schlaf  in  der  i»anzen  oroanischen  Welt  die  Krätte 
verbraucht  und  erneuert. 

Wie  das  P>innern  sich  ver\  oUkommnete,  vennannig- 
faltiiite,  erhöhte,  zu  lichterem  Bewusstsein  und  klarerem 
Erkennen  der  Aussenwelt  gelangte,  wozu  namentlich  die 
Differenz iruni»'  der  Sinnes-  und  Bewe^uno'sorrane  das 
Meiste    beigetragen    haben,    das   muss    Gegenstand   einer 
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ausführlichen  DarsLellung  sein,  welclie  auf  <^enaue  sorg- 
fältige I)eol)achtung,  sowie  Vergleichung  des  ph)siolo- 
gischen  Materials  und  der  psychologischen  Erfahrung  zu 
o-ründen  ist. 

Hier  ircnii<'e  es  auf  eine  bekannte  Thatsache  hinzu- 
weisen,  welche  die  Iwtdauer  des  Zustandes  unmittelbar 
nach  der  Siiuiesaffcction ,  auch  wenn  der  äussere  Geo-en- 
stand  verschwin\den  ist,  in  unseren  Nerven  beweist,  lis 
isL  die  Nachwirkung'  des  Lichtreizes,  die  ein  zehntel  Se- 
cunde  dauert,  und  eine  Geschwundene  Kolile  als  feurigen 
Kreis  erscheinen  lässt.  T'lbeuso  die  Nachbilder,  welche 
im  Auoe  l)leiben,  wenn  wir  zu  lanije  einen  i/länzenden 
Gegenstand  l)etrachtet  haben.  AeliiiHches  Hesse  sicli  vom 
Gehörsinne  saren,  dessen  NaHiwirkunoen  um  so  stärker 
sind,  da  hici"  die  Sch\vin''iin<'(M"i  viel  crröljer,  materieller 
sind. 

Gewiss  ist,  dass  l)eiin  lu*innern  der  centralische  Iju- 
puls  d.h.  das  eigentliche  WOlleit,  das  innere  Bewegen 
in  der  Weise  wirksam  i-edaclu  werden  muss,  dass  das 
Centralorjjan  (He  Reize,  welche  xon  den  sensiblen  Ner\'en 
auf  dasselbe  ausgeübt  wiu'den .  nunmehr  erneuert  und 
dabei  den  betretIcMKicn  X{n*\en  xon  innen  heraus,  \'on 
seinem  cenln.l;s(^h(^ii    Ijule   erre^it. 
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XXIII. 

Nachdem  wir  die  zunelnnende  Abstractionsfähio- 
keit  als  die  Hauptquelle  der  geistigen  luUwicklung  er- 
kannt, das  lu-innern  seinem  Wesen  nach  l)egriffen  und 
auf  seinen  Ursprung  zuriickgefiilirl  luiljen,  l)leibt  uns  noch 
ein  sehr  wiclniger  l^mkt  zu  l)esprechen,  der  sowohl  l)ei 
der  Geisteseniwirklnni-  von  hervorragender  liedeuluno-  ist, 
als  auch  die  stets  klnrere  und  richtigere  bj-kennlniss  der 
Aussenwelt  ausschHessHcli  bedin'4. 

Ks  ist  die  zunehmende  Fähigkeit  des  Objecti\  ir<!ns 
und  dcv  .\ntheil,  welchen  unsere  Sinne  an  derselben  habctn, 
den  i(^h    meine,      hi    gewissem    Sinne    ist    diese    b';ihi<'k(M't 
identisrli    mil    der    .Xbstraclionskraft ;    denn    wenn    es  das 
Wrsf'n    des    (  )bjecti\  irons    ist,    eine    Sinnesaffection    u:\ch 
y\ussen   zu    \  ersetzen,   '\hv  cmo  selbstäncHi^e  I^xistenz  ausser 
uns   im  kaiime  zu  verleihen,  so   sieht  jeder  leicln  (M*n,  dass 
diese    Thiitigkeit    selbst     nur     ein     Abstraliin-n    ist.      I  )as 
Unterscheiden    versch  ieden(M-    ()])jekte    in    der   Aussen- 
welt    ist     nur     ein<'    Wr\  ollkommnuno     dieser    b'ähiokcit 
Objektiviren   hc^isst   von  unserem   eigenc-n   Teli   abstraliirc  n. 
r.ei    dieser    l'etrachlung    wird    ein    Zweifel,    der  sich 
dem    mit    dies(Mi    Ansdiauungen     niclu     vertrauten    Leser 
gleichsam   \on   selbst   und   unal)wei^;licli   auigecH-äni^t  liatte, 
■ine:  lirledigung  finden,      l^^s    ist   d(^r  (ledanke:     Was  ich 
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als  Schmerz,  Roth,  Süss,  Ton  empfinde,  das  ist  doch 
für  mich  wenigstens,  für  meine  Wahrnehmung  nicht  ])loss 
Raumliches;    es    ist   vielmehr    Intensives    und    specifisch 

Verschiedenes. 

Gehen  wir  wieder,  der  Klarheit  halber,  auf  jenes 
Protoplasma,  den  ßathyljius,  zurück  und  nehmen  wir  an, 
derselbe  sei  zur  Unterscheidung  der  Licht-,  Warme-  und 
Affmitatswirlvungen  der  Aussenwelt  gelangt. 

Diese  Abstractions-  oder  Unterscheidungsfähigkeit 
übertrao-t  sich  nur^  als  eine  erworbene  Eigenschaft  auf  die 
nächste  Stufe  der  organischen  Reihe,  also  auf  das  k'orm- 
element  der  Zelle,  welche  uns  als  Moneres  noch  in  ihrer 
Ursprünglichkeit  erhalten  ist.  Letzterer  hat  bereits  will- 
kih'liche  Bewegung,  er  emphndet  sicli  als  gesondertes 
Ganzes,  als  Indi\iduum.  Er  kann  als  solches  äussere 
Geo-enstände  wahrnehmen,  welche  seine  Bewegung  hem- 
men  oder  modificiren.  Er  hat  jenes  Gemeingefühl,  welches 
sich  bei  uns  in  dem  Tastsinn  ver\  (^Ikommnet  und  loca- 
hsirt  hat.  Eür  sein  G es ammt empfinden  gibt  es  des- 
halb eine  räumhche  Aussenwelt  Geleitet  von  dem  Afh- 
nitätssinn  umklammert  er  kleine  kikmzentheilchen.  Kör- 
perchen. 

Dieses  ist  die  zweite  Stufe  der  sich  entwickelnden 
Objectivirungsfähigkeit.  Und  worin  liegt  drnn  (Vm-  holie 
Eortschritt,  der  nun  dieses  Wesen  nicht  bloss  als  ein  korm- 
element  der  sich  entwickelnden  Thi^rreihe,  sondern  seine 
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geistige  Eigenschaft  zugleich  als  ein  k\>rmelemeni  der 
sich  darauf  aufl)auenden  nachmals  zu  so  erstaunlicher 
Vollkommenheit  gelangenden  Geisterreihe  erscheinen 
lässt?  Die  Antwort  lautet:  Weil  hier  die  Aussenwc^lt 
von  dem  Ich  in  seiner  Totalität  empfunden  wird,  w^eil 
das   Wesen  als   Ganzes  ein  Draussen   empfindet." 

Es  werden  demnach  die  Licht-  und  W^irme  Schwin- 
gungen von  dem  l>ath)l)ius  nicht  als  solchem  wahrge- 
nommen, sondern  scnne  Atome  oder  Molecülen  nehmen 
diesel])en  gesondert  wahr.  Daraus  entstch.t  ilurch  rasche 
Eortpfkin/ung  allfM-dings  ein  Gemeingefülil;  es  ist  aber 
l:)egreiflich,  dass  dieses  nur  don  Atoinon  als  ein  räum- 
liclu^s  sich  darstellt;  währ^^nd  das  ganze  Woson  nur  spe- 
cifische  R(n*ze,   Lust  oder  Unlust  emphndo-t. 

Die  weitere  bjitwicklung  des  Raum-  oder  K(>rper- 
sinns  kann  hier  iiberoanoen  werden:  der  logische  badc^n 
ist  gegeben,  an  welchem  die  lu-klärunij  xoranzuschrei- 
ten  hat. 

ik^'  den  sehenden  Wesen  hat  das  Auoe,  als  On'an 
des  wichtigsten  l\(  präsentali^  sinns,  die  \\\  It  der  (  )bj('(te 
aufi-ethan.  iCs  wird  durch  die  ii]»rioen  Sinnc^  erzogen 
übernimmt  deren  Rolle.  Wir  olauben  den  Raum,  dic^ 
Gegenwart  der  Dinge,  ja  sogar  Kr)rper  zu  sehen;  wir 
sehen  die  Dinge,  durch  die  Kraft  des  \'erstandes  und 
durch  die  lu*fahrung  l)elehrt,  direkt  und  unmittelbar  an 
ihrem    ri(1ui<''en    (^rte.      Die     feinsten     räumlichen    Unter- 
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srhpidiini'Pii    sind    mriolicli    diircli    dif^  iiiipriiiessliche  I'Pi'n- 

heil  des  Mittels;  das  Nacheinander,  das  Zeitliche  der  lun- 

pfindiino'  verwandelt  sich  in  ein  scheinbares  Nebeneinander 

\prni(H'-e    der    nnlieoTf^iHichen    (  leschwindi^keit    <ler   lUnvr^- 

ouno-..  Die  sehenden  WV^sen  stehen  auf  der  dritten  Stufe 
.■*>     «!> 

der  (Jbjecti^  irnnosfähiokeit;  die  Ciradunterschiede  sind 
natürlich  innerhalb  der  ganzen  Ueihe  ausser()fd(Mitlich. 
Welche  Stulenleiter  zwischen  dem  rolhen  Piinkl«^h(Mi  des 
Infusionsthierchens  und   dem   i\\vj;r.  des   Adlers! 

Die  vierte  und  hcichste  Stufe  nimmt  nur  der  Mensch 
ein  und  zwar  vermittelst  des  menscldichen  Worts,  der 
S[)rache.  Ueber  den  unoeheueren  Vorspruni;',  welcher 
diese  edelste  Gabe  der  Natur  dem  Menschen  verleiht, 
habe  ich  ausführlich  ij;eredct  in  der  „Welt  als  i'jitwick- 
huv'  des  Geistes''.  Sie  ist  das  wahrhaft  Menschliche,  das 
unterscheidende  Kennzeichen,  die  Kluft,  welche  uniiber- 
stei<'Hc]i  lluerreich  von  Menschenwelt  scheidet.  Ohne 
sie  w'äre  keine  menschliche  X'ernunft  m()<'li(li.  wSie  schal tt 
eine  i^eue  Welt  von  Objekten,  di(^  Ik^gritTe;  mit  ihr  be- 
ginnt  tias  Denken. 

Sie  entrückt  die  Objekte  dem  Üücluigen  Augenschein 
der  Gegenwart,  sie  gibt  ihnen  tausendjälu-ige  Iraner  im 
Geistesleben.  Von  den  Gesichtsvorstellungc^n  ausgehend, 
sich  an  dieselben  heftend,  gleitet  sie  in  das  geheim n iss- 
volle Dunkel  des  inneren  Menschen,  umwelit  und  um- 
kleidet   seine    zartesten    1uuv>finduni'eii    mit    s)aibolischeii 


i 
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])ildern  und  objektixirt  sie  mit  solcher  Meisterscliaft,  dass 
sie  zu  leben  und  zu  wirken  ])eeinnen  in  dei-  lichten  Welt 
der  Wirklichkeit.  Sie  ist  die  Memnonssäule,  welche  von 
den  Strahlen  der  Sonne  berührt  erzittert;  bei  jedem  bilde, 
das  unser  Auoc  wahrniiumt,  ertönt  auch  uns  das  uralte 
Lied,  das  kied  \on  dem  lim[)finden  und  X'orstellen  einer 
liinost  6Mitschwundenen,  unter  vieltausendiidu'ioem  Schutte 
heorabenen  Vorzeit. 


XXIV. 

Das  Gesicht  nimmt  die  fein.sten  ]\aumdifferen.z(-n 
wahr;  es  ist  der  eigentliche  Sinn   der  01)jckti\  ität. 

Wir  haben  noch  einen  anderen  Sinn,  den  wir  noth- 
wenclig  den  su1)jecti vsten  Sinn  nennen  müssen,  oljschon 
er  auc^li  vorwiegend  ein  Jxeprasentativsinn  ist,  es  ist  das 
Gehör.  Man  liat  diesen  Sinn  öfters  vorzueswrise  tk^n 
zeitlichen  oder  Zeitsinn  oenannt.  vSchon  der  bau  der 
Oroane  weist  auf  einen  be(.lcutenden  Unterschied  der  bei- 
den  Sinne,  da  der  Sehnerx'  seine  einzelnen  l'^asern  in  der 
Netzhaut  ausbreitet,  so  dass  jede  einen  o-f'sondertcMi  Ein- 
druck  (^mpfangt,  während  bei  dem  (  )lir  jede  Nervenfaser 
den   gleichen    Reiz   erhält. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  auch  die  ])h\  siolooi- 
sehe    Ihatsache,    dass  der  (jchürnerv    sich  aus  einem  ge- 
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\v()hnlichen  1  laiitnerven  entwickelt  liat,  walirend  cUm*  Ge- 
sichts- und  Cieriichsnen  direkte  Aiisstiilpiu'ioen  des  Gehirns 
darstellen. 

Ein  ebenso  wichtiger  iiiul  hedeutender  l'inoerzeii» 
flir  eine  künttiije,  wissenschaftliche  PsNcholo^ie  ist  der 
Umstand,  dass  unser  Gehin*  eine  verhältnissniässig  sehr 
beschränkte  Zahl  von  SchwinounoxMi  wahrzunehmen  und 
zu  zählen  \ersteht;  die  Grenzen  He^en  zwischen  f6  und 
35,000 Schwingungen  in  tlerSecniide;  währc^nd  dei- W'iirme-, 
Aihnitäts-  und.  Gesichts-Sinn  die  enorme  Zahl  xon  vielen 
Billionen  in  der  Secunde  bewältigt. 

\Vo1ier  dieser  ausserordentliche  Unterscln'ed :  Warum 
liabcn  wir  keine  Organe  um  die  zahllosen  Zwischenstufen, 
die  nnmitt('ll)ar  nach  der  Zalil  ^S-OOO  sich  einstellen  und 
l)is  zu  den  Ih'llioufMi  liihrcn.  aufzufassen.  Warum  <lieser 
ungeheure  Si)runo-? 

()ffen1)ar  ist  auch  das  Material  odcM'  Substrat  der 
P)eweenn<2'en ,  die  \on  diesem  Sinnc^  wahro'enommcn  w er- 
den,  ein  verschiedenes  von  dem  dt^r  drei  genannten  Sinne. 
Affmitäts-,  Gesichts-  und  W'ärme^inti  sind  nur  liir  Actlu^*- 
schw  in-'uni-en  empiänijiich;  das  Gehen*  zähh  (Umeoen  die 
Schwingungen  der  materiellen  1  heile,  die  Molecular- 
erschiittcM-imoen.  Daher  auch  der  mächtigere  bjudruck, 
das  vSchreckhaftere  dieses  Sinnes  und  zugleich  di(^  mne- 
luonische  oder  commemorci  ti\  e  Wirkung  des  Wortes, 


T 
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die  ich  in  der  „Welt  als  Entwicklimg  des  Geistes''  bei 
Gelegenheit  des  Ursprungs  der  Sprache  erwähnt  habe. 

Was  veranlasste  die  Natur  ihre  Geschöpfe  mit  diesem 
Sinne  zu  belehnen?  Welclien  Vortheil  konnten  sie  aus 
dieser  Art  der  Wahrnehmung  zur  Erhaltung  ihrer  Existenz 
gewinnen?  Denn  nur  durch  die  Beantwortung  dieser  iM'age 
kann  uns  che  Möo-hchkeit  der  1  Entwicklung  eines  so  \olb 
kommenen  Ürgaris  einleuchtend  werden.  l]ei  der  Wärme-, 
Eicht-  und  Affinitäts-Wahrnehmung  beantwortet  sich  die 
Frage  von  selbst;  sie  sind  alle  drei  nur  Differenzirungen 
eines  und  des  nämlichen  Sinnes,  der  die  cliemische  Er- 
neuerune cles  Oreanismus  leitet.  Wärme  und  Eicht  sind 
gleichsam   nur  Obertöne  des  chemischen  Vorgangs. 

Ich    beantworte    diese    Erage    in    zwei    gesondertcMi 

Theilen. 

i)  Der  Gehörsinn  zählt  die  Schwingungen  des  um- 
gebenden Mediums,  l)ei  den  Eandthieren  der  Eufl,  bei 
den  Seethieren  des  W^assers.  Da  alles  organische  Eeben 
aus  dem  Wasser  seinen  Ursprung  leitet,  so  muss  uns 
dieses  die  gewünschte  Aufldärung  geben.  Die  Bewegung 
des  Wassers  war  offenbar  von  der  entscheidendsten  W  ir- 
kuni:  auf  das  Eeben  der  Thiere.  Unbewegtes,  st(M^kendes 
Wasser  war  nicht  im  Stande  ihnen  die  nothwendigen 
respirablen  Gase  zu  gewähren.  Was  Wunder,  dass  sie 
die  Molecularbewegungen  des  Wassers,  das  ihnen  die 
günstigen    r)edingungen   zu    iln'er  Existenz    darl)ot,   unter- 
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scheiden  lernten  von  denen,  wo  ihnen  der  sichere  Unter- 
gang'drohte?  Auch  die  Stürme,  welche  so  gewaltig  die 
Oberfläche  des  Meeres  aufwühlen,  setzen  ihre  Wirkiini^- 
In  den  Wasserthc^ilchen  weiter;  auch  diese  (iefahr,  welche 
sie  aus  dem  sicheren  [''lement  in  Luftrei»ionen  oder  auf 
das  trockene  Land  sihleudetii  konnte,  ent\\ir|<(^lte  all- 
mählich die  iahii^keit,  die  Moleinilarbeweounc)  immer 
deutlicher  wahrzunehmen  und  zu  verstehen,  und  heute 
treibt  ein  fallendes  Blatt,  ein  lauter  Ton  die  T'ische  in 
schleunige   Mucht. 

o 

2)  Der  Gehörsinn   zählt  aber  anc  h  die  Schwin<^unoen 

o        o 

der  eigenen  K o  r p  e  r m  o  1  e  c  ü  1  e  n . 

Hier  will  ich  /uniichsl  <M*ne  Stelle  aus  Max  Müller's 
Theorie  des  ljrs[)rungs  (U-v  Sy]■:\ch(^^^  anfülu-cn.  Sit-  (Mit- 
liiik  den  l  lull  sein(  r  Ansicht,  welchc:r  nnzweitrlliaü  richtig 
ist,  während  das  darauf  gebaute  System  eines  unendlich 
reichen  Wachst  hums  ursprünMiclier  Klanijzeichen  cnt- 
schie-den  irrig  ist,  da  es  im  \Viderspru(^h  steht  mil  (l<iii 
Wosm  jeder  l^ntwicklung,  welche  stets  \'on  dem  k'.infachcn 
zum   (/om|)licirt(Mi   \'nranschreitet : 

,,b.s  gibt  ein  ( iesei/.  wrKhes  sic]i  !a^^l  diirdi  die  «»anze 
Naiur  hindurchzieht,  dass  jed(\s  Hing,  das  isl,  eiivMi  Kkmg 
\c)n  sich  gii't.  Jede  Substanz  hat  ihren  (Mgcnthiimlichen 
Klang.  Wir  k()nnen  auf  die  mehr  oder  wenieer  xoll- 
konuuene  Structur  der  ATetalk^  aus  ihrcMi  \^!l)rationen 
schliessen.   ans   der   Anlwort,   die   sie   ertheilen,   wenn   man 
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sie  nach  ihrem  Naturklange  fragt.  Gold  erklinot  anders 
als  Zinn,  Holz  anders  als  Stein  und  verschiedene  Klänge 
entstehen,  je  nachdem  die  Erschütterung  des  Körpers 
verschieden  ist." 


Hatten  nun  die  Thiere  eine  Veranlassung,  die  durch 
verschiedene  Organe  mcighche  Klangerzeuoune  im  hi- 
teresse  ihrer  Erhakung  und  Eortpflanzung  zu  entwickeln, 
so    lasst    sich    leicht    durcli    alternirende    Wirkungen    eine 

o 

stete  iM'höhung  und  \  (;r\ollkommnung  sowohl  der  lon- 
apparate  als  des  Gehörorgans  denken.  Es  begreift  sich 
demjiach,  wie  dieser  Sinn  luu  meisten  dem  socialen  ße- 
dürfniss  dient,  wie  auch  dass  er  der  subjectivste  von  allen 
ist.  Im'u  wehmüthiger  Klageruf  ■verma<'  unser  Herz  zu 
ersclnitteru;  (las  bämmclien  erkennt  aus  dnv  ^anzen  1  lec  nie 
die  Stimme  seiner  Ahitter,  die  Lockniie  der  Liel)e  haluii 
die  herrlichen  k'rühlingslieder  der  Nachtigallen  entwickelt 
und  das  Wuthgebriill  des  Löwen  jagt  die  Thiere  des 
Waldes  in  die  Tducht. 

Noch  heute  erscheint  die  Polarität  der  beiden  Sinne 
in  der  h()chsten  l^Uwicklung  der  menschlichen  Kunst. 
1  )i(^  Plastik  gibt  uns  die  \ollkommenste  (^bjectiA  ation,  die 
Tonkunst  aber  spricht  tue  dunkelsten  Gefühle,  die  zartesten 
Regungen  des  HcTzens  in  einer  Sprache  aus,  die  nur  sie 
zu  reden  versteht.  Denn  „die  Seele  spricht  nur  Poly- 
hymnia  aus."") 
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XXV. 

Was  durch  die  Sinne  in  uns  cinziclu,  das  ist  das 
dn.i.--e  Maierial  unserer  lu-kennlniss.  Nun  Le-innl  die 
abslraliinndc  Thati-keit  unserer  Vernunft  mit  Hilfe  der 
Worte.  Diese  können  wir  mit  Kant  eine  discursive,  or<1- 
nende,  sicluende,  /usanimenstelkMule  Thaliokeit  nennen 
und  den  Tnterschied  der  l)eiden  Hiati-kriten  mit  ihm 
dahin  bezeichnen:  P.eyriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer, 
Anschauungen  ohne  llegriffe  -^ind  Mnid. 

Die  Kategorieen,  welche  die  l'hilosophen  der  ver- 
schiedensten Zeiten  als  Crundformen  oder  :Slalri/.en  luiseres 
Denkens  aufgestellt  haben,  haben  höchstens  einen  rela- 
tiven Werlh,  indem  sie  uns  heute  die  obersten  Abstrac- 
tioncn,  nach  denen  unsere  Begriffe  sich  ordnen  la^'sen, 
übersichtlich  darstellen;  jedes  neue  Systt-m  wir.l  d(M-en 
andere  bringen  Wir  thun  deshalb  am  besten,  gar  keine 
Notiz,  davon  zu  nehm(Mi  und  mit  Schoi)enhauer  nur  die 
Grundform   der  Causalilat   anzuerkennen. 

Deren  k'rsprnng  im  Grun^le  imsercs  Seins  und  l'.r- 
kenncns  ist  oben  nachgewiesen  Auf  ihre  Doppelnatur 
^^ ollen     wir    hier    der    Klarheil    halber    nochmals    zuriick- 


kounnen. 


Jedes:    Ich    empfinde    setzt    mit    z 


w 


iniicnder    Koth- 


wcndi"-keit    eine    raumliclie   \  eranderung,    eine    Bewegung 


i 
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voraus.  Das  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  wo- 
durch wir  .erkennen,  dass  etwas  ist.  (/:x  iiilii/o  iiiliil  fit) 
Jede  Bewegung  der  AussenweU  nuiss  nothwendig  ilirc 
bestimuite  Wirkung  ausiiben.  Dies  ist  derselbe  Satz  als 
Realgrund.  (Nilil  Jit  ad  nihUiuiLj  Beide  Sätze  enthalten 
die  sensible  Causalität. 

Mein  Wille  ist  Ursache  einer  bestimmten  Ilandluno-. 
Indem  ich  mich  nun  in  das  Innere  eines  anderen  Wesens 
hineindenke,  vermag  ich  dessen  Wollen  und  EmpHnden 
als  die  Ouelle  seiner  sich  nur  als  Bewegungen  manifeslircn- 
den  Ihatigkeit  zu  begreifen;  ich  vermag  sein  lun|)tnukMi 
mitzuempfinden.  Dieses  ist  die  intelliu ible  Causa- 
lität. 

Descartes,  Newton,  K.  Mayer  und  Ilelmhokz  sind 
die  grössten  Entdecker  auf  dem  Gebiete  der  ersten; 
Leibniz,  Kant  und  Schopenhauer  auf  dem  der  zweiter. 
Kategorie. 

XXVI. 

Die  grossartige  Einfachheit  der  W^elt,  wie  sie  sich 
unserer  heutigen  Auffassung  darstellt,  verlangt  auch,  dass 
wir  iiir  die  wichtigsten  Unterscheidungen  menschlicher 
Thc-itiL:keit  und  luii])findiingsweise,  wie  sie  zu  allen  Zeiten 
von  der  instinc  tivcMi  BctrachtuuL:  der  Dinoe  wahri-enommcn 
und  aufgestellt    wurden,    und    von    den    rhiloso[)hen    nacli 


So 

ihrer  besonderen  Anschaiiiincrsweise  häiifio^  mil  nur  ihnen 
verständHchem  Wortkram  einoehnlh  \.  ur.len,  ebenso  ein- 
fa^'lie  Erklärungen  auffinden. 

Ich  rede  zunächst  von  den  beiden  grossen  Gel^eten 
W'i SS en Schaft  und  Kunst. 

Die  exacte  Wissenschaft  hat  es  nur  miL  der  sensiblen 
Causalität  zu  ihun.  Siehe  darüber  meine  vSchrill:  „Der 
monistische  Gedanke,  IV,  die  Wissenschaft  des  Wissens." 

Das  Object  der  Kun^t  ist  das  Schone.  Definitionen 
des  Sc]i()nen  gÜA  es  soviele,  als  es  pliilosophische  Systeme 
gibt.  Grosse  Denker  und  Kiinstler  haben  tiefsinnige 
Sätze  aufwstelh,  welche  aber  mehr  die  Eigenschaften 
des  Sch()nen,  als  sein  Wesen  d.  i.  deti  rentral[)unkt 
dieser  Eioenschaften  dehniren.  Ich  erwähne  einige:  „Das 
was  um  seiner  selbst  willen  und  nicht  eines  Zweckes 
halber  eefälli.  Die  Harmonie,  der  nothwendige  /.usammen- 
klano-  a11("r  'Hieile  zur  einheitlichen  Erscheiiunig.  Die 
Möglichkeit  für  unsere  Seele,  ausserordentlich  \  iele  Ideen 
in  kürzester  Zeit  sich  vorzustellen.  1  )ie  Ereiheit  in  der 
Erscheinuno-.       Die     DarstelltiUL!     der    platonischen.     Idee 

O  Ol 

d.  h.  des  wahren  Wesens  eines  Dings,  das  in  keinem 
Zeitmoment  vollständig  erscheint,  sondern  sich  in  der 
'>anzen  Dauer  seiner  Existenz  erst  manifestirt.  Die  reu 
intellectuale  Anschauung,  wobei  unser  Wille  \ ollständig 
sclnveigt,    die    ganz   interesselose  Ereude  an  den  Dingen; 


8i 

Die  Sterne,  die  begehrt  man  nicht, 
Man  freut  sich  ihrer  Pracht, 

wie  es  Goethe  von  der  Erscheinungswelt  ausspricht;  oder 
nach  Schiller,  der  die  Schönheit  der  Menschenseele,  die 
wahrhaft  sittliche  Natur  ins  Auge  fasst: 

Gemeine  Naturen 
Zahlen   mit  dem  was  sie  th un,   edle  mit  dem   was  sie  si nd.^^) 

Alle  diese  Bestimmungen  reihen  sich  leicht  und  har- 
monisch um  folgende  Definition:  „Die  Aufgabe  der  Kunst 
ist  die  Darstellung  des  intelligiblen  Charakters 
der  Dinge." 

Die  w^eitere  Ausführung  dieses  Gedankens  würde  den 
Rahmen  dieser  Schrift  überschreiten;  ich  beenücre  mich 
kurze  Andeutungen  zu  geben,  welche  das  Verständniss 
erleichtern  und  einer  künftioen  ausführlichen  Darstellung" 
die  Hahii  bereiten  sollen. 

Ein  Portrait  von  Denner  oder  eine  Photographie 
einer  Person  machen  in  den  meisten  Eällen  durchaus 
keinen  künstlerischen  lundruck.  Sie  schildern  das  Mo- 
mentane mit  einer  verzweifelten  Naturtreue,  wobei  das 
Zufällige,  Nebensächliche,  Unbedeutende,  jedes  Blutäderchen, 
jedes  Härchen  mit  derselben  Prätension  auftritt  und  unsere 
Autmerksamkeit  beansprucht,  wie  das  Bedeutende,  Geistige, 
Ewige,  das  in  jedem  Menschenantlitz  liegt.     Unser  Sehen 


von  bekannten  oder  geschätzten  Personen  ist  allezeit  eine 
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abstracte  Intuition,  wir  werden  das  Unl)edeiitende, 
die  zutallioe  Ver/ernnv'-,  die  reine  Aeiisserlichkeit  ^i^ar  nicht 
niehr  oewahr,  wir  sehen  nur  das  Geistige,  den  intelli,i;il)1^n 
Charakter  des  Menschen.  Das  triu  uns  in  den  Tortraits 
RataeVs,  V'an  Dvh's,  Renihrandts  mit  schlagender  Wahr- 
heit   entgegen. 

Diese  intcUectuale  Ohjectivation  des  innersten  Wesens 

eines  Dings,  seines  Willens,  der  ungest()rt  und  ungehemmt 

in    die    Ersch(Mnuno-    tritt,    begreifen    wir    nu't    dem   Worte 

Ideal.  Falstaff  ist  z.H.  das  Ideal  des  gemeinen,  wollüstigen 

Schlemmers,   dessen    oeistii^es    Centrum    einzig   in    seinem 

Wanst    sitzt    und    alle    seine  Gedanken,    lunfalle,    Lel)ens- 

weisheit  inspirirt  und  harmonisch  ordnet.     In  der  Aussen- 

welt    sind   allerdings   die   I)edingungen  der  Existenz  eines 

jeden    Wesens;    allein    sie    sind    in    den    seltensten    I^dlcMi 

derart,    dass    das    Wiesen    zu    freier    Entfaltung    gelangen 

kann,    nichts    an    ihm   übermässig,    nichts  verkümmert  sei. 

Der  Künstk^r  schafft  das   Ideal,   indem  er  die  Natur,  wie 

S(di()[)enhauer  sagt,   „auf  halbem  \W)rte  versteht  und   nun 

rcMu    auss[)richt.    was    sie    nur   stanunelt.      Er   stellt    seine 

Bildung    der  Natur  gegenül)er  und  ruft   ihr  zu:    "Das  war 

es,  was  du  sagen   wolltest!'  und  ^Ja.  das  war  es!'  hallt  c^s 

aus  dem  Kenner  wieder."    Hierher  gehcht  auch  die  sch()ne 

Bemerkung  Herder's,    dass  verbildete  Menschen,    die   zu 

schönen    grossen    Gestalten    bestimmt    waren,    auch    ohne 

lütelk(Mt,    dem    l^ilde    dessen,    was    sie    sein    sollten,    treu 


l)lieben   und   ilire  wirkliche  Form  als  ein  fremdes  Accidens 
vergassen.    Sie  denken  sich  als  die,  die  sie  sein  sollten.^^) 

Die  Künsten  zerfallen  naturgemäss  in  zwei  grosse 
Gruppen;  in  diejenigen  welchen  der  Raum  gehört,  welche 
also  das  Ideal  durch  Veranschaulichung  ol)jektiviren  und 
in  diejenigen,  welche  nicht  das  äussere  Abbild  des  inneren 
Wesens  (die  Nachahmung  der  Dinge)  zu  geben,  sondern 
dasselbe  unmittelbar  auszusprechen  bemüht  sind.  lu'stere 
sind  vorzugsweise  die  bildenden  Künste,  unter  letzteren 
ninuut  den  ersten  Rang  ein  die  Tonkunst.  Sie  ist  das 
Abbild  des   Willens. 

13ie  Dichtkunst  vereinigt  beides;  sie  vermag  sowohl 
zu  veranschaulichen,  als  unmittelbar  zu  wirken;  im  erstem 
balle  ist  ihr  Charakter  ein  plastischer,  im  letzteren  ein 
musikalischer.  Die  antike  Poesie  ist  wesentlich  pla- 
stisch, die  moderne  musikalisch.^-) 


XXVII. 


Aber  auch  die  Kunst  tritt  nur  sensibel  in  ehe  b>- 
scheinung;  sie  hat  also  auch  eine  mathematische  Seite, 
wek^he  das  eigentlich  Technische  erläutert. 

Und  was  wäre  die  W'issenschaft  ohne  Rücksichtnahme 
auf  den  inteUigiblen  Charakter  der  Dinee?  Wäre  die 
Atombewegung  das  Ansich  der  Dinge,  w^oher  wäre  dann 


84 


die  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  der  Schüpfung?  Und 
diese  soll  die  Wissenschaft  denn  doch  auch  erklären, 
nicht  bloss  in  ihre  Elemente  auflösen,  sonst  —  hat  sie  die 
Theile  In  der  Hand  etc. 

Wenn  wir  die  beiden  Eigenschaften  der  Welt,  die 
Beweo-ung  und  EmpfiniUing,  zur  Grundlage  und  zum  Aus- 
gangspunkte unseres  Krkennens  machen,  so  fällt  der 
Wissenschaft  das  Gebiet  der  Kinetik,  der  Kunst  das 
Gebiet  der  Aesthetik  zu. 

Die  Verhältnisszahlen  des  Körperlichen,  durch  welche 
z.  B.  der  Generalbass  die  INIusik ,  die  Metrik  die  Dicht- 
kunst, die  Ear])enharmonie  die  Malerei  u.  s.  w.  auf  kine- 
tische Grundlagen  zurückführen, sind  die  Mittel  der  Kunst; 
sie  haben  ihre  Technik  zu  erläutern  und  sind  tiu'  den 
Künstler  werthxoll ,  da  er  sich  seiner  ?^littel  bewusster 
und  xersläiuliger  wird  bedienen  können.  Wir  haben  dem- 
nach von  einem  mechanischen  Theile  der  Künste  zu 
reden,  er  ist  Gegenstand  der  Wissenschaft. 

Die  Naturwissenschaften  sind  eifrigst  bemüht,  alle 
Erscheinungen  auf  ihre  mechanischen  Grundlagen  d.  h. 
schliesslich  auf  die  Atombewegungen  zuriickzufiihren.  Aber 
mit  Recht  sagt  Lazar  Geiger:  „Der  Mechanisuuis  ist  nicht, 
weil  einoesehen,  auch  erklärt.'^  Alle  Dinge  sind  in  der 
Zeit  einmal  entstanden,  alle  tragen  das  Gesetz  in  sich, 
welches  allein  durch  die  Forschung  nach  seinem  Ursprung 
d.  h.  historisch  ermittelt  werden  kann. 
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Man  kann  den  Menschenkörper  als  ein  Beweonncs- 
System  bis  in  seine  kleinsten  Theilchen  erforschen,  die 
Mechanik  seiner  Bewegunos-,  Respirations-,  \^erdaunn..s- 
Organe  untrüglich  bis  zu  mathematischer  Genauigkeit 
bestimmen;  ist  damit  der  Mensch  selbst,  seine  Gestalt, 
sein   inneres   Wesen  erklärt?     Gewiss   niclit. 

Darum  hat  \on  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  diejenige  Wissenschaft,  welche  den  McnschcMi, 
seine  allgemeinen  Anlagen,  seine  politischen,  socialen, 
künstlerischen  Gestaltungen  zum  Gegenstände  hatte,  nichts 
anderes  sein  kr.nnen  und  sein  wollen  als  Entwickeluno  s- 
geschichte.  Man  ging  dabei  .stets  von  dem  intelli- 
giblen   Charakter  des  Menschen  aus. 

Erst  in  unserem  Jahrhundert  hat  mmi  den  Wrsuch 
gewagt  diese  Methode  auch  auf  die  ül)rigen  organischen 
Wesen  zu  übertragen  und  danu't  Licht  in  ein  Gebiet  oe- 
tragen,  auf  welchem  l)isher  tic^fes  Dunkel  odcu'  das  trübe 
Kerzenlicht  des   Wunders  herrschte. 

„Aber,'-  sagt  (ieiger,^')  „es  ist  keinesweos  bk)ss  die 
Gestak  des  Organischen,  zu  deren  Begreifen  eine  solche 
Wissenschaft  der  Cic^schichte  gehfirt,  sondern  eine  jede 
die  aus  \ielfachen,  lu'cht  selbst  wieder  von  einandcM-  al)- 
hängigen  Wirkungen  besteht.  Darum  sind  wir  über  die 
Gestalt  des  Erdballs  nur  durch  eine  Kunde  \on  seiner 
Vergangenheit,  wie  die  (ieologie,  die  einzige  bis  jetzt 
versuchte   geschichtliche    Naturwissenschaft,    zu    b(nehren. 
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Selbst    der    allgemeine    Uinriss    der    l'rde    als    Himmels- 
körper, ihre  Abplatlirimg  und  blosse  Kiigelarliokeit  wird 
erst  durch  die  geschichdiche  Voraussetzung  ihres  dereinst 
lliissicren  Zi.standes  erklärlich.    Was  aber  von  einem  ein- 
zigen  Gliede  des  l'lanetensystems  gilt,  muss  ohne  Zueilel 
auch  von  der  Gestalt  des  ganzen  Systems  gelten,  welche 
ihrerseits  alle  in   ihm  herrschenden  ISewegungsgesetze  be- 
stimmt.   Aus  diesem  Grunde  ist  es  nicht  /.u  verwundern, 
wenn    die  Astronomie    die  Bewegung   der    Planeten,    wie 
die    Ph)siülogie    die    der    Organen    nicht    wahrhaft    zu  be- 
gründen vermag,  so  lange  sie  nur  Mechanik  des  I  linmiels 
sein  will   und   nicht  Geschichte." 

I-s  hat  also  jede  Wissenschaft  zugleich  die  .\ufgabe, 
den  intelligiblen  Charakter   der  Dinge  zu  erforschen:    sie 
kann   nur  gelo.t  werden  durch  die   Entwicklungslehre. 
Noch    einen  Punki    uill    ich   hier  erwähnen,    welcher 
in    den    einigermassen    dunkeln    Gegenstand    ein    helleres 
Licht  zu  1  »ringen   im  Stande  ist,  niimlich  das   menschliche 
Wort.     Dieses  hat,  wie  alle  Dinge,  einen   sensiblen   und 
intelligiblen  Charakter.    Die  Sprachu  issenschaft,  jene  herr- 
liche  Tochter   deutschen    Meisses   und    deutscher    Gründ- 
lichkeit,   hat    sich    fast    ausschliesslich    mit    ersterem   be- 
schafti.t;    sie   hat  den   Korper  des  Wortes,    seinen  kaut, 
verfolgt  bis  in  seine    urallesten  Wurzeln,    hat    die    natür- 
lichen Cebergänge  der  l.mite  nach  phonetischen  Gesetzen 
bei  allen  V(>lkern  der  lu'de  erorünclet,  den   tonnalen  Theil 
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der  Sprache,    die   Flexionen    anf  ihren  UrsprunL:    >^iiriick- 
oefiihrt;   nur  den   einen   (lesichtspunkt    nnd   scheinbar  den 
wichtigsten  hat  sie  ganz  \'ernachlässiot,    nämlich  die  Be- 
deutungslehre, den  geistigen  hihalt  des  Wortes.    Wa- 
rum? Weil  man   diesen   intelligiblen   Charakter  lur  sell)st- 
\erständlich    hielt,    weil    es   eben    das  Wiesen  des  Wortes 
ist  intelligibel  zu  sein,  weil  man  es  für  natiirlich  erachtete, 
sich  an  dem  Ariadnefaden  der  l)edeutuno-en  durch  das 
kabyrinth     der     können     und     lautlichen     \'eränderunoen 
iiihren    zu    lassen.      Tnd    dennoch    sind    diese    kedeutuno's- 
Übergänge  nicht  so  selbstverständlich  als  es  den  Anschein 
hat;  jede  iiedeutung  ist  vielmehr  einzig  und  allein  durcli 
die  historische  luUwicklung  verständlich.    Wer  wollte 
aus    dem   griechischen  Worte  tragos,    welches  Bock   be- 
dc^utet,    auf  das  ernste,    eroreifende   tra^iisch   celanoon 
\v(-nn    ihm    nicht    die    griechische  Tragcidie    mit   ihren  er- 
habenen, erschütternden  Stoffen   bekannt  wäre?    Melir  als 
irgendwo  wird  es  in  der  menschlichen  Sprache  xerständ- 
lich,  wie  der  intelligible  Charakter  eines  Dinoes  nur  durch 
seine    Geschichte,    seine  Vergangenheit   begriffen  werden 
kann.      Aber    wenn     diese     Wissenschaft,     die    bis    jetzt 
erst    lunen    Vertreter,    den    unveri-esslichen    L.    Gei"er 
gefunden   hat,  wird  ausgebaut  sein:     ,,die  kehre  von  der 
Kntwicklung    des    geistigen     Inhalts     der    Worte";     dann 
wird  etwas  erreicht  sein,  was  ])isher  dem  annestrenotesten 
korschen  der  tiefsten  Geister   sich   entzoi»"  und  was  nacli 
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vielen  missliin^enen  X'ersuchen  der  kiihiisten  Abstractio- 
nen  als  unerreichbar  aufgegeben  war:  Der  intelligible 
Charakter  der  menschlichen  Vernunft  \\\vi\  erorlin- 
det  sein,,  indem  ihr  Werden  als  ein  klares  und  natiirliches 
vor  uns  liegt.  Denn  die  Sprache  ist  die  Quelle  der 
menschlichen  Vernunft.  „A^i^,  an  und  in  ihr  hat  sich  die 
Vernunft  selbst,  nach  den  allenthalben  im  Unhersum  herr- 
schenden  G(^setzen   der  Causalitat  entwickelt." 
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XXVIII. 

Auch  der  Ethik  soll  hier  kurz  gedacht  werden.   Von 
ihr  .dll  das  treffende   Wort:     „Moral    prediucn    ist    leichl; 
IVToral   aus  der  menschlichen   Natur  h(n-leiten ,    auf  sie*  be- 
oTÜnden,  ist  schwer."     Das  „Handeln   nach  Grundsätzen" 
hat  sich  nirgends    stichhaltig   erwiesen,    da    gar    nicht    zu 
beoreifen   ist,  auf  welche  Weise  der  Grundsatz,  vmc  reine 
Abstraction,  auf  das  menschliche  Wollen   einwirken  kann, 
wie  denn  ja  auch  die  tagliche  F.rfahrung  lehrt,  ilass  Men- 
schen, die   immer  von  GrundsatztMi  reden,  keinc^swegs  die 
tugendhaftc^sten    sind.       lune     wahr(^    IMiitcnlcsc     sittlicher 
Wahrheiten    legt    Shakes|)ear('    dem    Jago    in    den    Mund. 
Die  Diirre    und    Wirkungslosigkeit    solcher   Abstractionen 
erscheint   recht  deutlich  in  dem  obersten  Satze  der  Kant'- 
schen  Sittenlehre:     „Handlet  stds  so,    dass    dein   Handeln 
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in  dem  gegebenen  b^alle  zum  allgemeinen  Sittengesetz 
erhoben  werden  konnte."  Weshalb  denn  auch  der  orosse 
Wei.se  sich  veranlasst  sah,  ein  Absohitum,  den  kateoo- 
rischen  Imperativ,  dem  sich  nichts  abdingen  lässt,  zum 
i'imdament  der  Moral  zu  machen. 

Die  Ethik  kann  sich  nur  auf  das  Mitempfinden,  die 
S)mpathie  begründen.  Das  ist  ein  Grundzug  der  mensch- 
lichen  Natur,  welche  eine  sociale  i.st. 

Ut  rideiitibus  arridentj  ita  flentibu.s  adsiint 
HuiiKini  x'ultus. 

Aus  dieser  Grundeigenschaft  ergibt  sich  das  Aufheben 
des  eigencMi  Ich  zur  Antheilnahme  an  freiudem  (beschicke, 
die  Besiegung  des  ligoisuHis,  welche  stets  und  überall 
das  Kennzeichen  wahrer  luoend  ist.  Die  Aeusseruno 
dieses   Naturtriebs   ist  eine   doppelte. 

Kr  tritt  zunächst  auf  als  1  lerabnu'nderuno  der  \\)llkom- 
menheit  des  eigenen  Ich,  um  einen  Hieil  des  fremden 
Leidens,  der  Unvollkommenheit  anderer  Wesen  zu  ül)er.- 
nehmen.  Das  ist  die  Natur  des  Mitleids,  welches  sieli 
aul  alle  lebende  Wesen  erstreckt.  „Das  ])ist  \)u^/'  ist 
der  Gedanke;,  der  in  einem  edlen  Herzen  erwacht,  wenn 
es  Idend  und  Schmerzen  wahrnimmt,  und  es  sofort  zum 
Lindern,  zum  I  lelfen  veranlasst.  Das  ist  das  Positix  e  und 
Wahre  an  dem  Schopenhauer'schen  Pessimisuuis;  darin 
liegt  der  Grund,    warum  er  den   ()[>timismus,  das  Selbst- 
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behauen  im  Anblick  der  iinsäcrlichen  l.eiden  in  der 
Schöpfung,  eine  ruchlose  Gesinnuno-  nannte.  Ich  will 
hier  nur  das  Beispiel  eines  Mannes  anführen,  den  die 
Meisten  oewohnt  sind,  als  einen  heiteren  Genussnienschen, 
einen  genialen  Spötter  anzusehen,  Voltaire's.  Als  dieser 
die  heilige  Sache  der  Menschheit  vertheidigte,  indem  er 
für  das  schuldlos  gemordete  Opfer  dos  religiösen  b'ana- 
lisiiuis  und  des  Pöbelwahnsinns,  den  unglücklichen  Calas, 
eintrat  und  endlirli  nach  dreijährigem  uneriniidlicheiu 
Ivin^eii  es  erreichte,  dass  der  L'rlhcilshpruch  des  Parla- 
ments von  1  oulouse  cassirt  wurde,  da  schrieb  er:  „Kein 
Liicheln  ist  während  dieser  Zeit  iiber  meine  Lippc-n  ge- 
zoo-en:  ich  würde  es  mir  für  ein  tiefes  Uiu'echt  ang(^- 
rechnet  haben." 

Die  andere  Seite  der  sympathischen  Kraft  unserer 
Seele  äussert  sich  eljenfalls  als  Aufgeben  unseres  eng(Mi. 
l)eschränkten  Ich,  al)er  um  durch  Antheilnalunc  an  (mucmu 
h()heren  Ich  v.w  grösserer  Vollkommenheit  und  zu  einem 
bedeutenderen  Dasein  zu  i^^elani>(Mi.  Alle  Beseligung  des 
Menschen  durch  b^reundschafl  und  Liebe,  alle  hrh()hung 
des  vero-äni-lichen  Daseins  durch  Wirksamkeit  in  Familie, 
Gemeinde,  Volk,  ^lenschheit,  alles  reine  Glück  und  aller 
wahre  Seelenfrieden,  den  wir  gewinnen,  wenn  wir  dem 
dumpfen  Drange  der  Leidenschaften  widerstehc-n  und  zu 
sittlicher  bVeiheit  uns  emporringcMi  oder  auch  dem 
str:uu:helnden    und    sinkenden    Bruder    die    hilfreiche  Hand 
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reichen,  sie  entströmen  dieser  Oiielle.  Ueber  diesen  Ge- 
genstand  habe  ich  ausführlicher  gesprochen  in  der  „Welt 
als  Entwicklung  des  Geistes"  in  dem  Abschnitt:  Der 
ethische    hihalt    der   Entwicklungslehre.      Nur    ein   1  Minder 

o 

kann  sich  der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass  die  sitt- 
liche Vervollkommnuno-  der  Menschen  einen  wesentlichen 
Theil  der  Entwicklungslehre  ausmacht;  denn  wie  aus  den 
Familientuoenden  die  Stammesvorzücre  entstehen,  w'w  aus 
den  edelsten  Säften  der  Völker  der  Baum  der  Mensc  liheit 
sich  ernährt,  so  muss  auch  die  stets  voranschreitende 
Cultur  der  Menschheit,  an  welcher  jeder  känzelne  an 
seinem  Theile  mitzuwirken  berufen  ist,  eine  veredelnde 
Wirkung  auf  alle  Glieder  der  «grossen  Gemeinschaft  aus- 
üben.  1  )iese  tagende  Erkenntniss  allein  ist  schon  ein 
unermesslicher  Gewinn  und  wir  können  deshalb,  an  einen 
bckanntcMi  Ausspruch  Kant's  anknü|)fend  sagen:  „Lud 
w^enn  nun  die  l^-ai-e  oestellt  würde:  Leben  wir  denn  in 
einem  sittlich  \ollkommenen  Zeitalter,  so  miissten  wir 
antworten:    Nein^    aber  in  einem  Zeitalter  der  Sittigung/' 


XXIX. 

Wenn  wir  die  Resultate  imserer  bisherioen  Betrach- 
tungen  zusammenstellen,  so  ergibt  sich  eine  uua erbleich- 
liehe    Klarheit    und    Einfachheit,    welche    uns    sowohl    das 
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Wesen  der  Well  als  unseres  erkennenden  Geistes  in  einer 
Weise  entluillen,  dass  es  wie  Schuppen  von  unseren  Augen 
fällt  und  wir  uns  zu  der  Frage  gedrängt  fühlen:  Warum 
sind  denn  die  Menschen  nicht  längst  auf  diese  einfachsten 
Wahrheiten  gekommen r  Wir  müssen  dann  antworten: 
„Die  einfachsten  Walu-lieiten  sind  eben  die,  zu  welchen 
der  Mensch  am  spätesten  gelangt"  und  theilweise  die 
Schuld  auch  aus  dem  Goethe'schen  Dictum  herleiten: 
„Die  Menschen  verdriesst's  am  meisten,  dass  das  Wahre 
um  einfachsten   ist." 

Welt  und  Menschengeist  erscheinen  so  einfach,  dass 
sie  einfacher  nicht  gedacht  w(u-den  können.  Selbst 
der  grossartige  Grundgedanke^  der  Kant\schen  Kritik  ist 
nocli  vereinfacht,  indem  wir  der  reinen  \\'ruunft  nicht 
die  drei  Grundanschauungen  Zeit,  Raum  und  Causalität 
zuschreiben,  sondern  ihr  ausschliesslitli  die  Zeit  anweisen, 
vermittelst  deren  sie  sich  die  Raumxcrhiiltnisse  aneionet 
und  durch  die  VYn'bindung  beider  die  Causalität  erscdiafft. 

Unsere  Seele  \  ermag  nichts  anderes  als  zu  zahlen. 
Zahlen  waren  es  deshalb,  welche  die  l» rossen  b'orscher 
aller  Z(Mten  der  Natur  der  ol)j(Hniven  l)eweoun(>ser- 
scheinung  abzuringen  l)emüht  waren;  Zahlen  wc^lche  (wacte 
(irr)ssen])estimuiungen  l)ezeichnen.  Diese'  Zaiilen,  sai^t  d(T 
tiefe  Denker  R.  MaytT,  sind  die  gesuchten  iMimlamente 
einer  exacten   Xaturforschung;   dcMm 

Mit  eitler   Rede   wird   hitr   nichts  oeschafft. 
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Die  Frage  bleibt  noch  zu  beantworten:  Frforschen 
wir  denn  aber  auch  mit  diesen  einfachsten  Factoren  die 
Wirklichkeit?  Ist  die  Natur  selbst  in  Wahrheit  ebenso 
einfach,  als  unser  Seelenverm()gen,  das  wir  controliren 
können,  weil  wir  es  durchschauen.  Oder  sind  wir,  wie 
der  Idealismus  Kant's  und  Schopenhauer's  behauptet,  nur 
in  einer  Sell)sttäuschung  befangen,  indem  wir  die  in  unsere 
Rechenpfennige  verwandelte  Welt  nun  auch  für  aus  diesen 
einlachen  Dingen  wirklich  bestehend  annehmen?  Hat  die 
wahre  Welt,  das  Ding  an  sich,  denn  auch  eine  Aehn- 
lichkeit-oder  IVbereinstimmunc»-  mit  unseren  Vorstelluneen: 
Oder  gleichen  letztere  dem  ersteren  vielleicht  ebenso 
wenio-  als  die  Namen  und  X^orstelkmoen  eines  Sternl)ildes 
Orion,  Wagen,  Jungfrau  etc.  den  wirklichen  Wehen,  die 
hier  zusammeneefasst  w^erden? 

Wohl  wäre  hier  der  Zweifel  am  Platze,  w^enn  wir 
von  den  Dingen  nur  ihren  sensiblen  Charakter  zu  er- 
kennen vermr)chten.  Dann  tanzte  ein  toller  Schwann 
unverständlicher  Automaten  um  uns  herum  und  wir  sel])er 
tnit  unserem  Fmpfinden  und  Denken  wären  uns  die  un- 
begreiflichsten  Wiesen. 

Schopenhauer  selbst  erkennt  an,  dass  derjenige,  welcher 
ausser  an  seinem  Ich  an  aller  äusseren  Existenz  zw-eiiele, 
der  die  ganze  Welt,  seine  Nebenmenschen  mitinbeeriffen, 
nur  für  X'orstellungen ,  für  Affectionen  seines  Denkens 
halte,  eigentlich  eher  einen  Anspruch  auf  das  Narrenhaus, 
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als  in  der  Philosophie  gehört  zu  wc^-dc  n  haben  (Htrfte. 
l'Jn  Snbjecl  setzt  unbedingt  ein  Object  \oraus.  J  )en  Salz 
des  Cartesius,  dessen  grossartige  Tiefe  er  iibrigens  nicht 
ganz  zu  \vür(h*gen  versteht;  Cogi/o,  ergo  sum  kelirl  er  um  in 
den  ebenso  richtigen  Satz:  Cogi/o^  ergo  csL    (S.  o1)en  X\dl). 

/:V  (1  Inj  Ulli.  Was  ist  aber  (h'eses  aliquid^  Ist  es 
als  Ding  an  sich  tinerforschlich  und  zieht  es  nur  als  Vor- 
stellung in  un^  ein?  Diese  iM'agx?  bejaht  der  Idealismus 
und  hall  die  b\)r!nen:  Zeit,  Kaum,  Causalibil  Hir  rein  sub- 
jective,  einzig  und  allein  unserem  Denken  anlKiltend(\  die 
denuiach  mit  der  liigenschafl  der  Dino-e  selbst  nichts  cre- 
mein  hatten,  uns  darüber  keinen  oder  docli  nur  einen 
sehr  mittelbaren  Aufschluss  geben  k()nnten.  Nur  den 
Willen,  meint  Schopenhauer,  gewahren  wir  als  einen 
durch  eine  enge  Ritze  eindringenden  Lichtstrahl  welcher 
in  unserem  Bewusstsein  sidi  als  unser  eigenes  Wesen 
darstellt  und  \ ermögen  nun  \'on  diesem  kleinen  uns  ein- 
geräumten Bezirke  aus  denselben  als  das  Wesen  der  Well, 
als  das  hinter  aller  Erscheinung  Dauernde,  als  das  Alela- 
[)hysische  zu  erkennen.  Die  Grösse  dieses  Gedankens, 
sowie  was  ihm  kj'nseitiges.  Scholastisches  anklel)t^  habe 
ich  erläutert  in  der  ..Kritik  des  Schopenhauer'sclien  Ge- 
dankens."^^) 

Wir  selber  sind  uns  bekannt:  und  zwar  ni(1it  als 
räumlich  ausgedehnte  \\(\seu,  nicht  nacli  unserem  sen- 
siblen Charakter,    da\on   \erstehen   die    wenigsten    etwas. 
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ob  sie  gleich  die  ihnen  unbekannten  Organe  flink  und 
irisch  benutzen;  ja  unser  wichtigstes  Organ,  das  Gehirn, 
obzwar    topogra[)hisch    genau    studirt,    ist    in    Bezug    aul 

seine  bämction  selbst  für  die  Physiologie  fast  ganz  terra 
incoenita.  Aber  unser  Km])fmden,  Wollen,  Denken,  unsere 
inneren  Kigenschaften,  mit  einem  Worte  unser  intelligibler 
Charakter,  die  liefen  in  unserem  l^ewusstsein  klar  und 
offenkundig  da. 

Ebenso  ist  der  intelligible  Charakter  unserer  T^lit- 
mcnschen,  nicht  nur  der  Geoenwart,  sondern  der  lernen 
Vep'aneenheit  und  selbst  der  Zukunft  uns  mehr  oder 
w^eniofer  bekannt;  denn  unser  eigenes  Ich  wäre  ein  leerer 
Raum,  wenn  es  nicht  gerade  mit  diesem  Inhalt  erfüllt 
wäre  und  es  oilt  hier,  wie  \on  aller  Erkeiuitniss,  das  Wort 
des  I Richters: 

Willst  du   dich  .selber  erkennen,   so  sieh'  wie  die  Andern  es 

treiben, 
Willst  i\\\  die  Andern  verstehn,  blick'  in  das  eigene  Herz. 


Es  <'ibt  also  I  )inue,  deren  innerstes  Wesen  wir  verstehen, 
besser  sooar  verstehen,  als  ihre  äussere  räumliche  Existenz. 
I  Her  müssen  wir  auf  jene  andere  Kant'sche  l'nter- 
scheidunor  zurückkommen,  nämlich  die  zwischen  empi- 
rischem  und  intellioibleiu  Charakter.  Bleiben  wir  1)ei 
den  organischen  Wesen,  so  begreift  man  unter  ersterem 
die  Zeitmomente,   in  welchen  eine  Pflanze,   ein  Thier  als 
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Erscheinung  uns  wahrnehaibar  ist.  Offenbar  ist  nun  aber 
die  eigentliche  Pflanze,  das  eigenthche  Thier  nur  der  In- 
begriff aller  dieser  Zeitniomente;  die  Herl)stzeitlose  ist 
bald  Zwiebel ,  bald  ]^)latt,  bald  Blüte.  Der  intellioible 
Charakter  tritt  als  solcher  niemals  in  die  Erscheinunp-. 
Uebertragen  wir  diesen  Heo-riff  \on  den  Individuen  auf 
die  Arten,  so  ist,  wie  Schopenhauer  sagt,  die  Katze, 
welche  jetzt  in  unserem  Hofe  spielt,  dieselbe  welche  vor 
tausend  Jahren  da  war  und  nach  tausend  Jahren  wieder 
sein  wird.  Dies  wären  demnach  die  Ideen  der  Dinge, 
welchen  Plato  allein  wahre  Existenz  zuschreibt,  während 
die  Einzelwesen  vorübergehende,  flüchtige  Accidenzen 
sind;  ein  Gedanke  der  bekanntlich  im  Mittelalter  die 
Geister    fast    ausschliesslich    beschäftitrte    und    sie    in    die 

La<jer  der  Nominalisten  und  Realisten  theilte. 
CT 

Wir  sagen  einfacher:  Pflanze  und  Thier  haben  das 
Moment  der  Zeit  in  ihrem  Wesen,  Pflanze  und  Thier 
sind  Succession,  Entwicklung.  Diese  Entwicklung  fasst 
auf  einem  engen  Räume,  in  einer  kurzen  Zeit  zusammen, 
was  in  einer  unwheueren  Verofano^enheit  ist  erworben 
worden;  die  Phylogenie  ist  die  Ursache  der  Ontogenie. 
Wir  werden  also  den  intellio^iblen  Charakter  eines  Wesens 
nur  dann  verstehen,  wenn  wir  seine  ganze  Vergangenheit 
kennen,  die  sich  am  Faden  der  Causalität  zurückleitet  zu 
den  Anfängen  alles  Werdens,  aber  in  jedem  Momente  der 
Existenz   dieses  Wesens  hervorbricht  in  die  Erscheinung. 


Ks  ist  also  nur  die  Entwicklungslehre,  welche  uns 
Aufschluss  oeben  kann  über  das  wahre  Wesen  der  Dini^e. 

Die  Kntwickluni^slehre  wird  aber  stets  eine  unvoll- 
ständige  sein,  wenn  sie  nur  die  eine  Seite  der  Dinge, 
ihre  äussere  Form,  beachtet.-  Diese  Form  selbst  ist  ja 
nur  geschaffen  durch  die  innere  Eigenschaft,  die  Em- 
pfindung. Und  so  muss  diese  Wissenschaft  nicht  niu*  die 
Welt  als  Bewegung  zurückführen  auf  ihre  einfachsten 
Elemente  und  von  diesen  aus  die  Stufenfolge  der  Wesen 
aufbauen  bis  sie  an  dem  höchsten  Wunder,  dem  mensch- 
lichen Organismus  ankommt;  sie  muss  auch  die  Welt 
als  Empfindung  in  ihren  untersten  Tiefen  sich  aufzu- 
schliessen  suchen  und  von  da  aus  —  eine  Riesenaufo-abe ! 
—  den  Weg  verfolgen,  welchen  das  stets  vollkommenere 
und  deutlichere  Empfinden  und  Wahrnehmen  zurücklegte, 
bis  es  endlich  seine  höchste  Erscheinung,  die  mensch- 
liche Vernunft,  jene  Gabe,  die  uns  gleichzeitig  als  das 
Bekannteste  und  Unbegreiflichste  erscheint,  entzündete. 

Dann  wird  uns  das  Wesen  eines  Dings  begreiflich 
sein,  wenn  wir  sein  Ich  verstehen.  Denn  wenn  alle  andern 
Dinge  der  Welt  uns  nur  als  Erscheinung  entgegentreten, 
so  ist  unser  eigenes  Ich  uns  unmittelbar  bekannt  und 
gewiss.  Wie  ich  schon  bemerkte,  heisst  objectiviren 
nichts  anderes,  als  einem  anderen  Wesen  ein  Ich  leihen, 
welches  auf  uns  wirkt,  auf  welches  wir  wirken  wollen  — 
daher  die  Form,  der  Begriff  der  Causalität.    In  der  histo- 
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rischen  Betrachtung  der  Welt  durch  die  menschliche  Ver- 
nunft haben  wir  drei  Perioden  zu  unterscheiden. 

i)  Die  anthropomorphische,  -welche  das  eigene 
menschliche  Ich  als  allen  Erscheinuno^en  zu  Grunde  lieeend 
wähnte.  2)  Die  metaphysische,  welche  den  Willen  leug- 
nete und  seelenlose  Abstractionen  z.  B.  Kraft,  Bewegung, 
Materie  zu  wirklich  seienden  Dingen  erhöhte.  3)  Die 
monistische,  welche  die  Einheit  von  Geist  und  Natur 
begreift  und  keines  von  dem  anderen  jemals  getrennt 
auffasst.  Sie  sucht  sich  in  das  wahre  Ich  der  Dinee  zu 
versenken  und  ihr  wird  es  allein  vergönnt  sein,  das  Ding 
an  sich  zu  begreifen. 

Leben  gab  ihr  die  Fabel,  die  Schule  hat  sie  entseelet, 

Schaffendes  Leben  aufs  neu'  gibt  die  Vernunft  ihr  zurück. 


yvXX. 

Kant  hatte  in  seinem  unsterblichen  Werke  die  Fraee 
erörtert:  „Was  ist  der  Vernunft,  dem  denkenden  Organ 
ursprünglich  eigen,  so  dass  Wissenschaften,  wie  die  Mathe- 
matik, möglich  sind,  welche  aller  Erfahrung  entrathen 
können?"  Wie  er  diese  Fraisen  beantwortet,  haben  wir 
wiederholt  erörtert.  Uebrigens  scheitert  seine  Deduction 
schon  in  der  Geometrie,  der  Lehre  vom  reinen  Raum, 
an    dem    Begriff  der   graden    Linie,    welcher    der    realen 
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Welt  angehört;  sie  bezeichnet  die  Richtung  der  Kraft; 
ein  sicheres  Zeichen  dass  keine  Empfindung  und  also  auch 
die  Vernunft  nicht  ohne  einen  Inhalt  sein  oder  gedacht 
werden  kann  unci  dass  dieser  stets  von  aussen  ge- 
geben ist. 

Stellen  wir  zum  Schlüsse  eine  im  Kant'schen  Geiste 
gedachte  Frage,  an  welcher  wir  unsere  eigene  Theorie 
prüfen.  Sie  laute:  „Wie  sind  Vernunft  und  Denken  über- 
haupt möglich?" 

Die  Vernunft  ist  eine  Art  der  Empfindung.  Jede 
Empfindung  ist  eine  Art  der  Wahrnehmung.  Die  Em- 
pfindung ist  die  eine  Eigenschaft  der  Wesen,  aller  Wesen 
der  Welt.  Je  mehr  Aeusseres  verinnerlicht,  je  mehr  Ver- 
gangenheit,  Erlebtes  mit  fortgetragen  wird,  um  so  voll- 
kommener, selbstbewusster ,  freier  und  mächtiger  wird 
das  Wesen.  Alle  diese  Eio-enschaften  kommen  der  mensch- 
liehen  Vernunft  zu. 

Wir  sagten,  das  Wesen,  die  Erscheinungsform  der 
Empfindung,  also  auch  der  Vernunft  sei  die  Zeit.  Der 
Realismus  ist  berechtigt  zu  fragen:  Woher  hat  die  V^er- 
nunft  die  Zeit? 

Zur  Beantwortuncf  dieser  Fracke  müssen  wir  foloende 
Betrachtung  anstellen:  In  dem  Streben  nach  Erkenntniss 
der  wirklichen  Welt  wird  das  Causalitätsbedürfniss  unserer 
Vernunft  nur  dadurch  befriedigt,  dass  sie  im  Stande  ist, 
das  Mannigfaltige   aus   dem  Einfacheren  herzuleiten  d.  h. 
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dass  sie  sich  zu  erklären  vermag,  wie  eine  Sache  i^ewor- 
den  ist,  dann  hat  sie  von  der  Sache  einen  klaren  Beo  riff 
sie  begreift  das  Mannigfaltige  in  der  Iilinheit.  In  diesem 
Rückschreiten  nach  immer  höheren,  einfacheren  Einheiten 
ist  nun  eine  Grenze  nicht  denkbar,  als  diejenige,  welche 
uns  die  Erfahrung  anweist;  denn  mein  Denken  verma^»- 
selbst  das  Atom  noch  zu  theilen  und  zwar  ins  Unend- 
hche.  Die  Erfahrung  wird  aber  gegeben  theils  durch  die 
olijective  Welt,  theils  \on  der  Natur,  der  Wahrnehmungs- 
fähigkeit des  denkenden  Wesens.  Unsere  Welterkläruncr 
hängt  also  ab  von  dem  jeweiligen  Wissensstand  unserer 
Vernunft. 

Von  allen  Wesen,  die  wir  kennen,  ist  der  Mensch 
das  einzige,  bei  welchem  die  Weltverwunderuno-  auf- 
tritt.  „Die  Verwunderung,  sagte  schon  Aristoteles ''),  ist 
die  Ursache  der  I'hilosophie."  Sie  beginnt  stets,  wo  die 
herkömmliche  Erklänmg  nicht  mehr  ausreicht,  wo  die 
Vernunlt  das  Bedürfniss  einer  tieferen  Begründung,  einer 
Herleitung  aus  dem  Einfacheren  empfindet.  Quälende 
Fragen  sind  die  Vorboten  ihrer  Beantwortung.  „Warum 
fällt  der  Stein?'  war  eine  solche  Frage,  welche  Newton 
zu  seiner  grossartigen  Entdeckung  führte.  Kant  stellte 
eine  Reihe  Fragen,  deren  Erledigung  den  Inhalt  seiner 
Philosophie  und  die  Fundamente  unseres  heutigen  Den- 
kens ausmacht:  „Wie  ist  reine  Mathematik,  wie  ist  reine 
Naturwissenschaft,  wie  ist  ein  Erkennen  möglich?"   Auch 
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unsere  Zeit  trägt  den  Zweifel  in  ihrem  Schoosse,  die 
Geburtswehen  einer  tieferen  Einsicht.  Die  Fraoen, 
welche  sie  bewegen,  betreffen  Dinge,  welche  die  früheren 
Zeiten  allgemein  als  selbstverständlich  ansahen.  Sie 
lauten:  „Wie  ist  das  Leben  mö^rlich?  Wie  ist  der 
Mensch,  seine  Vernunft,  seine  Sprache  möglich?"  Und 
als  letzte  Probleme  tauchen  in  der  Tiefe  des  heu- 
tigen Zeitbewusstseins  die  Fragen  auf:  „Wie  sind  Be- 
wegung und  Empfindung  möglich?  Warum  ist  nicht  über- 
all Ruhe  und  Bewusstlosio-keit?"  Die  Antwort  auf  den 
ersten  Theil  der  Frage  hat  die  Naturwissenschaft  bereits 
gegeben;  sie  lautet:  Weil  Ruhe  nicht  der  Urzustand  der 
Welt  ist,  weil  Bewegung  eine  Eigenschaft  aller  Dinge  ist, 
weil  keine  Bewegung  sich  in  Ruhe  d.  h.  in  Nichts  ver- 
wandeln kann.  Die  Beantwortung  des  zweiten  Theils 
fällt  der  Phijosophie  zu;  sie  muss  und  wird  lauten:  Weil 
Empfindung  die  andere,  die  innere  Eigenschaft  der 
Dinge  ist,  weil  auch  diese,  wie  die  Bewegung,  sich  nur 
verändern,  aber  niemals  vernichtet  werden  kann. 

Die  Erklärung  der  Vernunft  und  ihres  Körpers,  der 
Sprache,  muss  zurückgehen  auf  die  Zeit,  da  der  Mensch 
noch  Vernunft-  und  sprachlos  war;  die  Erklärung  des 
Menschen  muss  zurückgehen  auf  die  Thierreihe,  welche 
die  Natur  in  dem  lückenlosen  Zusammenhange  ihrer 
stetigen  Ver\^ollkommnung  d.  h.  dem  stufenweisen  Gewin- 
nen  neuer   Eigenschaften   vor  uns   entfaltet;    das   organi- 
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sehe  Leben  muss  sich  in  seinen  primitivsten  Erscheinungen 
erklären  lassen  aus  dem  unorganischen  Stoffe  und  ebenso 
muss  auch  dessen  allmähliche  Entwicklung  zurückgeleitet 
werden  auf  einen  Urzustand,  in  welchem  ihm  nur  die 
beiden  wahren  d.  h.  ewigen  und  unverlierbaren  Eigen- 
schaften, Bewegung  und  Empfindung,  zukommen.  Die 
ruhige  Zuversicht,  mit  welcher  die  Naturwissenschaft 
diesen  Weo;  aeht,  beweist,  dass  sie  sich  ihrer  Aufgabe 
deutlich  bewusst  ist  und  der  Ausspruch  Haeckel's,  dass 
die  Philosophie  aus  der  Entwicklungsgeschichte  des  Men- 
schen mehr  lernen  könne,  als  aus  alV  ihren  Abstractionen, 
hat,  so  viel  Aereerniss  er  auch  erweckt  hat,  seine  volle 
Berechtioiino;. 

Denn  es  waltet  zwar  in  jeder  neuen,  höheren  Stufe 
ein  neues,  h()heres  Gesetz;  aber  dieses  Gesetz  entsteht 
nur  durch  das  Zusammensein  gleichartiger  Wesen  unter 
denselben  Bedinoamoen  und  so  ist  denn  in  der  unermess- 
liehen  Reihe  der  Naturwesen  jedes  höhere  Gesetz  nur 
durch  das  unmittelbar  vorhergehende,  das  in  seiner  ganzen 
Kraft  bestehen  bleibt  und  nur  Modificationen  erleidet  zu 
Gunsten  des  neuen  Zustands,  begreiflich.  Wie  aus  der 
Vereinieuno-  der  Stämme  das  Volk,  wie  aus  dem  Contacte 
der  Völker  die  Menschheit,  so  sind  aus  dem  Leben  der 
Zelle  die  vielofestaltioren  Formen  von  Pflanze  und  Thier 
und  aus  der  ursprünglichen  Atombewegung  sowohl  die 
Planetensysteme  als  die  unorganischen  Stoffe  zu  erklären. 
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Wenn  nun  das  Weltwerden  sich  nur  als  eine  voran- 
schreitende   Entwicklung,    als    ein   Zusammenfassen    des 
Mannigfaltigen    zur  Einheit  und  dann  wieder  das  Zusam- 
menwirken höherer  Einheiten   zur  Mannigfaltigkeit  in  un- 
aiiso-esetztem  Flusse  begreifen  lässt;  so  müsste  der  Mensch 
und  seine  Vernunft  sich  ein  ewiges  Räthsel  bleiben,  wenn 
nicht  die  Vorstufen    derselben    um    uns    ausgebreitet   und 
in  stets   grösserer  Einfachheit  uns   stets   begreiflicher  er- 
schienen.    Hier  ist  zunächst  jener  Dreischritt  der  Ver- 
nunft  zu    erwähnen,   welchen    L.    Geiger^')    in   folgender 
Weise    charakterisirt :    „Die    menschliche   Vernunft    geht 
einen  Weo-  aufwärts   und  abwärts  und  kehrt  oft  zu  eben 
jenem    Punkte    zurück,    von    dem    sie   ausgegangen    war, 
jedoch  verwandelt;    und    wenn    sie    sodann    in  ihrer  W  u- 
kuno-  sich  auch  wieder  gleich  geworden  scheint,    so  thut 
sie   zwar   dasselbe   aber   anders.     Der   Mensch   schreitet 
vom  Glauben    über   den  Zweifel  zum  Wissen,    und   nicht 
selten  oelanet  der  in   einem  langen  Verlaufe  des   Erfah- 
rens    ans    Ziel   Gekommene    zu   keiner   andern  Ueberzeu- 
gung,  als  die  der  Gedankenlose  unbefangen  gehegt,  aber 
das  Denken  unterdess  verlassen  hatte.    Doch  diese  Kreis- 
bewegung darf  darum  nicht  überflüssig  scheinen,    da  die 
Seele  sie  nicht  ohne  einen  hohen  Gewinn  vollendet,  näm- 
lich des  Bewusstseins." 

Das    Alterthxmi    war    mit    seinen    beiden    grössten 
Geistern,    l'lato    imd  Aristoteles,   an   der  Grenze   stehen 
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ofeblieben,  welche  das  damaliofe  P>faliriino-s\vissen  als  die 
obersten  und  letzten  Abstractionen  erkannte.  Plato  be- 
zeichnete die  Idee,  Aristoteles  den  Stoff  (»jXt^)  als  allem 
Sein  zu  Grunde  liegend. 

Die  moderne  Philosophie  hat  mit  Cartesius  das  Ich 
entdeckt,  aus  welchem  die  Ideen  erst  hervorgehen;  sie 
hat  jenen  Stoff  deutlicher  und  klarer  erkennen  lernen,  in 
immer  schärferen  Umrissen  beginnt  das  Bild  seines  Ur- 
zustandes aus  den  Nebeln  hervorzutreten.  Den  wichtig- 
sten Gedanken,  dass  Empfindung  und  Ausdehnung  nur 
Eigenschaften  Eines  Wesens,  eines  Monon  seien, 
sprach  Spinoza  aus. 

Dass  der  Urzustand  des  Weltstoffs,  aus  welchem  sich 
alle  Wesen  entwickelt  haben,  auch  der  Urgrund  imserer 
Vernunft,  unseres  Empfindens  und  Erkennens  ist,  das  ist 
die  Wahrheit ,  zu  welcher  das  heutiore  Denken  mit  all 
seiner  Geisteskraft  sich  emporzuringen  trachtet.  Zur 
grösseren  Deutlichkeit  diene  folgende  Betrachtung: 

Die  heutige  Naturwissenschaft  findet  es  begreiflich, 
dass  der  Mensch  von  jenem  Urklümpchen  animalischer 
Substanz,  welches  sich  vor  undenklicher  Zeit  auf  dem 
Meeresboden  unter  Zusammenwirken  orünstiofer  Umstände 
bildete,  allmählich  zu  seiner  heutiofen  Vollkommenheit  ent- 
wickelt  habe ;  sie  begreift ,  dass  er  im  Laufe  der  Zeiten 
sowohl  die  Organe  der  Verdauung,  Respiration,  Fort- 
pflanzung als  auch  die  feinen  Sinneswerkzeuge,  das  Fun- 
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dament -seiner  Vernunft,  sich  erworben  habe.  Aber  sie 
sagt:  Vor  jenem  Urklümpchen  gab  es  kein  Leben,  keine 
Empfindung,  kein  Wollen. 

Das  heisst  mit  anderen  Worten:  Der  Dreischritt  der 
Vernunft  ist  bis  in  eine  Tiefe  liinabgetaucht ,  die  aller- 
dings unbeschreiblich  grösser  ist,  als  alle  früheren,  welche 
aber  weit  entfernt  ist  von  der  wahren  Tiefe,  zu  welcher 
sie  durch  ihre  eigene  Natur  angewiesen  ist,  hinabdringen 
zu  müssen,  heute  oder  morgen,  in  diesem  oder  in  kom- 
menden Jahrhunderten.  Dann  wird  man  unsere  heutige 
Verblendung  nicht  begreifen  können  und  sagen:  Wie? 
In  derselben  Zeit,  wo  Robert  Mayer  ergründete,  dass  die 
Bewegiing  keines  Wesens  vom  Himmel  herabgefallen  ist, 
sondern  dass  es  sich  nur  der  vorhandenen  Atombewe- 
gungen bedienen  kann,  wo  der  alte  Wahn  aufhörte,  dass 
es  Dinge  gebe  die  nur  von  aussen,  andere  die  von  innen 
heraus  bewegt  würden,  konnte  man  sich  der  Einsicht  ver- 
schhessen,  dass  Allem  auch  eine  innere  Eigenschaft,  die 
Empfindung  innewohne,  konnte  man  wähnen,  dass  diese 
Eigenschaft  urplötzlich  in  jenes  Urklümpchen  durch  ein 
Wunder  vom  Himmel  eing-edruno-en  sei!  Fürwahr,  lang-- 
sam  geht  die  menschliche  Vernunft  voran  und  das  Ein- 
fachste, das  Begreiflichste  ist  oft  das,  zu  dessen  Annahme 
sie  sich  am  schwersten  entschliesst. 

Nicht  der  Urzustand  des  Protoplasmas,  des  Bathybius 
macht    unsere   Vernunft   begreiflich;    sie    kann    und   wird 
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sich  mit  dieser  Erklärung  nicht  begnügen;  denn  durch 
diese  enge  Pforte  würde  der  Spiritualismus  immer  noch 
sein  Wunder  einziehen  lassen  und  der  Materialismus  die 
Vernunft  und  alles  Herrliche  als  zufällige  Ergebnisse  des 

Stoffes  erklären! 

Es  ist  der  Urzustand  der  Welt,  es  sind  die  be- 
werten Uratome,  von  denen  alle  Bewegimg,  es  sind  die 
empfindenden  Uratome,  von  denen  alle  Empfindung  und 
demnach  auch  unsere  Vernunft  herzuleiten  ist. 

Wenn  man  mich  fragte,  was  eigentlich  unsere  Seele 
sei,  so  würde  ich  sie ,  auf  die  Gefahr  hin ,  von  den  Mei- 
sten missverstanden  zu  werden,  definiren  als  ein  Aether- 
wesen.  Wer  mir  bis  hierher  aufmerksam  und  mit  wirk- 
lichem Verständnisse  gefolgt  ist,  der  wird  diese  Definition 
als  eine  richtige  und  wissenschaftlich  begründete  wohl 
beerreifen.     Für   die    übrigen  Leser   will    ich    etwas    weit- 

läufioer  sein. 

Man  denke  sich  irgend  einen  unorganischen  Stoff 
z.  B.  einen  Stein,  von  welchem  die  gewöhnliche  Ansicht 
annimmt,  er  befinde  sich  am  Schlüsse  seiner  Entwicklung 
und  sei  vollkommen  seelenlos.  Wenn  die  Substanz  dieses 
Steins,  durch  menschliche  Kunst  aufgelöst,  mit  einem  an- 
deren chemischen  Stoffe  zusammengebracht  wird,  der  zu 
jenem  eine  nahe  Wahlverwandtschaft  hat,  so  werden  die 
beiden  eine  Verbindung  eingehen,  welche  eine  ganz  neue 
Daseinsform    mit   Eigenschaften,    welche    möglicherweise 
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haben,  hervorbringt.  Auf  welche  Weise  entsteht  dieses 
neue  Wesen?  Dadurch  dass  an  der  Berührungsstelle  die 
Molecülen  sich  in  die  Uratome  auflösen  und  nun  eine 
neue  Anordnung  der  letzteren  eintritt,  welche  die  Nach- 
barstellen  zu  der  gleichen  Veränderung  clisponirt,  bis  end- 
lich der  ranze  Process  vollendet  ist. 

Es  gibt  Wesen,  bei  denen  dieser  chemische  Process 
als  ein  ununterbrochener  Verlauf  sich  darstellt;  es  sind 
die  organischen.  Sie  erneuern  fortwährend  ihre  Sub- 
stanz  d.  h.  Licht,  Wärme  und  Affinität  erhalten  dieselbe 
iinausoesetzt  in  dem  Zustande  der  höchsten  Verfeinerunof, 
in  dem  vierten  Ao;cjreo;atzustande  der  Uratome.  W^as 
bei  dem  Urthier,  den  elementaren  T^ormen  der  Organis- 
men minder  deutlich  ist,  das  tritt  bei  den  höheren  Wesen 
in  der  Wärmeerzeugung  durch  den  Athmungsprocess,  in 
der  fortwährenden  Umbildung  der  chemischen  Stoffe,  in 
der  elektrischen  Leituno-  der  Ner\'en  unoemein  klar  in 
die  Erscheinunof. 

Diese  Aethersubstanz  ist  aber  nicht  nur  das  pla- 
stische Element,  es  ist  auch  das  geistige,  das  Plmpfindungs- 
element,  die  Psyche  bei  Thier  und  Mensch.  Alles  Be- 
wegen geht  von  ihr  aus,  alles  Empfinden  findet  in  ihr 
statt.  Das  erste  Ich  einer  höheren  Ordnung  war  die 
erste  Zelle,  welche  sich  einheitlich  empfand  und  einheit- 
lich bewegte.    Sie  war  ein  grosser  Fortschritt,  ein  ausser- 
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ordentliches  Kunstwerk  der  Schöpferin  Natur;  möglich, 
dass  diese  dieselbe  nur  einmal  schuf  und  aus  ihr  die 
Wunderwelt  der  Organismen  bildete,  der  Virchow'sche 
Satz :  „Omnis  cellula  e  cellula"  gilt  wenigstens,  soweit  die 
Beobachtung  reicht,  für  die  heutige  Welt. 

Es  ist  nun  zweifellos  klar,  wie  die  Frage:  „Woher 
hat  unsere  Vernunft  die  Zeit?"  zu  beantworten  ist.  Die 
Beweo-uno-,  welche  in  dem  Urzustände  der  Dinge,,  in  dem 
interstellar  medium,  dem  Weltäther  herrscht,  sie  ist  zur 
Beseeluno;  crelan^rt  in  dem  Menschen.  Mit  Hilfe  dieser 
unermesslich  schnellen  Bewegung,  welche  bei  ihm  zugleich 
Empfindung  ist,  misst  er  alle  Veränderung,  welche  seit 
einer  Ewigkeit  in  der  Unendlichkeit  des  Alls  eingetreten 
ist,  und  strebt  dann  wieder  alle  diese  Veränderungen,  die 
eine  Dauer  gewonnen  haben,  aus  dem  Urzustände  herzu- 
leiten. 

Wenn  das  Auffassen  der  äusseren  Welt  uns  zunächst 
nur  Räumliches  als  Bewegung  darbietet,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  unser  Erkennen  mit  der  schnellsten 
Beweo-une  begabt  sein  muss,  die  es  gibt,  wenn  es  einen 
richtio-en  Maassstab  für  die  äusseren  Erscheinungen  haben 
soll.  Was  nicht  im  Stande  ist  unsere  Seele  und  deren 
Centralorgane  in  Schwingungen  zu  versetzen  d.  h.  wofür 
wir  keine  Sinne  haben,  das  existirt  für  uns  nicht.  Die 
kosmischen  Kräfte,  die  sich  uns  als  Licht,  Wärme,  Elec- 
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tricität  offenbaren,  sind  demnach  das  ursprünglichste  Ma- 
terial unserer  Seele. 

Das  Bewusstwerden  derselben  geschieht  durch  den 
Gegensatz.  An  den  unzähligen  Erscheinungen  der  Aussen- 
welt  gebrochen,  dringt  der  Weltstoff  durch  unsere  Or- 
gane herein.  Die  Verfeinerung  und  Vervollkommnung 
dieser  Organe  ist  der  Weg  und  das  Mittel  der  immer 
deutlicheren  Wahrnehmung  der  Aussenwelt. 

Da  das  erste  Auge  sich  öffnete,  da  das  erste  orga- 
nische Leben  das  Sehen  von  den  übrigen  Affectionen 
sonderte  d.  h.  abstrahirte;  da  entstand  nicht  zuerst, 
wie  Schopenhauer  meint,  Welt  und  Zeit,  aber  es  that 
sich  der  ungeheuere  Ocean  des  ursprünglichen  ewigen 
Seins  vor  einem  aus  ihm  geborenen  Wesen  auf 

Es  ist  also  die  ursprüngliche  Freiheit  des  Weltwesens, 
welche,  in  der  höchsten,  zweckmässigsten  Gebundenheit 
des  menschlichen  Organismus,  als  ein  wunderbarer  für 
die  leiseste  Bewegung  empfindlicher  Spiegel,  alle  die 
Myriaden  von  Erscheinungen  der  Aussenwelt  reflectirt 
und  zugleich  bemüht  ist,  sie  aus  seiner  eigenen  Substanz 
herzuleiten  und  zu  erklären.  Wer  darüber  noch  im 
Zweifel  ist,  wie  jenes  ursprüngliche  Wesen  sich  allmählich 
seine  Organe  zu  vollkommnerer  Erfassung  der  Welt  selbst 
gebildet  und  geschaffen  hat,  der  möge  nur  an  die  stete 
Ven^ollkommnung  der  menschlichen  Werkzeuge  denken, 
die  ja  doch  auch  nichts  weiter  sind,   als  Theile  von  uns 
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selbst.  Oder  ist  das  Teleskop,  das  Mikroskop  nicht  ein 
die  Sehkraft  unseres  Auges  ebenso  erhöhendes  Organ, 
wie  das  Auge  selbst  für  den  Sehnerven  eine  kunstvolle 
Camera  obscura?  Sind  die  Telegraphendrähte  etwas  an- 
deres, als  die  verlängerten  motorischen  und  sensiblen 
Nerven  des  Menschen?  Jene  sind  eine  äussere,  diese 
eine  innere  Schöpfung,  das  ist  der  ganze  Unterschied. 
Als  Beispiel  eines  Mittelgliedes  möge  die  Spinne  dienen, 
von  welcher  Herder  sagt :  „das  Gewebe  der  Spinne,  was 
ist's  anders,  als  der  Spinne  verlängertes  Selbst,  ihren 

Raub  zu  erhalten?" 

Die  unfassbare  Geschwindigkeit  der  Thätigkeit  un- 
serer Seele,  wir  haben  sie  ergründet,  haben  sie  gleichsam 
im  Fluo-e  erhascht  durch  das  Studium,  die  Beobachtung 
der  objectiven  Welt.  Unendlichen  Dank  schulden  wir  den 
Naturwissenschaften,  welche  aus  der  Bewegung  uns  die 
Mechanik  unserer  Seelenthätigkeit  erschlossen  haben. 

Die  o-rösste  und  wichtigste  Aufgabe  hat  aber  die 
Philosophie  noch  zu  erfüllen.  Sie  hat  das  von  den  Natur- 
wissenschaften gebotene  Material  zu  durchgeistigen,  sie 
hat  den  Zusammenhang  und  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Empfindens  darzulegen  von  seiner  dunkelsten,  uns 
durchaus  unverständHchen  Form  bis  zu  seiner  höchsten 
Entfaltung  in  der  menschlichen  Vernunft. 

Die  moderne  Philosophie  beginnt  mit  Cartesius,  der 
das  Ich  als  das  Organ  aller  Erkenntniss  zum  Fundamente 


der  Forschung  machte.  Sein  grösster  Nachfolger  ist  Kant, 
welcher  dieses  Ich  kritisch  analysirte  und  in  seine  Elemente 
zerlegte.  Sein  Weg,  als  der  des  Idealismus,  führte  von 
dem  menschlichen  Ich  als  dem  Centralpunkte  zu  allen 
übrigen  Wesen  der  Peripherie. 

Der  heutigen  Philosophie  ist  der  entgegengesetzte 
Weg  vorgezeichnet;  er  führt  von  dem  Ich  des  Atoms  zu 
dem  Ich  des  Menschen.  Wann  dieser  Weg  wird  abge- 
steckt und  in  seinen  wichtigsten  Richtungen  und  Kreu- 
zungen wird  erkannt  sein,  dann  darf  die  ahnungsvolle 
Frage    Goethe's    von    uns   hoffnungsfreudiger   wiederholt 

werden : 

»• 

Ob  nicht  Natur  zuletzt  sich  doch  ergründe? 
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der  Wille  schwindet  gänzlich  aus  dem  Bewusstsein.    Daraus,  dass 
die  Erkenntnissweise  des  Genies  wesentlich  die  von  allem  Wollen 
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Werke  erzeugt."    (W.  a.  W.  u.  V.  II.  380.)    Schopenhauer   beruft 
sich  auf  die  Freude,  welche  wir   an  manchen   die  Landschaft  uns 
vor  Augen  bringenden  Liedern  Qoethe's  oder  an  den  Naturschil- 
deruno-en   lean  Paulis  haben;    er  hätte  wohl  auch  den  unwider- 
stehlichen   Zauber   der   Dichtungen    Homer's,    Horaz',    Lafon- 
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schütterungen in  der  tragischen  Dichtung  und  das  was  Aristoteles 
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empfinden   am    Schlüsse    einer    tragischen    Aufführung   etwas   von 
dem,  was  die  Jungfrau  ausspricht: 

Jetzt  bin  ich 
Geheilt,  und  dieser  Sturm  in  der  Natur, 
Der  ihr  das  Ende  drohte,  war  mein  Freund. 
Er  hat  die  Welt  gereinigt  und  auch  mich, 
In  mir  ist  l''riede. 
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Wollens  ist.'^  Man  kann  hinzufügen,  dass  das  Teleskop  wie  das 
Mikroskop  um  deswillen  so  übereinstimmend  als  die  Quelle 
reiner  P'reuden  bezeichnet  werden,  w^eil  hier  das  menschliche 
Auge    in    die    Herrlichkeit    von    Naturgesetzen    und    Schöpfungen 
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